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FAMILIE. MACHT. KINDER. STARK.
GELEITWORT VON CHRISTIAN MOSER
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Familie macht Kinder stark. Wenn die Familie stark ist, dann stimmt das. Aber was, wenn sie das nicht ist? Was alles
kann Familie sein und was macht sie wieder stark, wenn Krisen eintreten?

Fiir Kinder/Jugendliche und deren Entwicklung haben die Eltern bzw. ihr Herkunftssystem eine enorme Bedeutung —
unabhéngig davon, wie belastend die familidre Situation ist. Die Zusammenarbeit mit den Eltern/dem Herkunftssystem
ist ein zentraler Faktor fiir gelingende Betreuungsverldufe in der Kinder- und Jugendhilfe. Damit Eltern sich auf diese
Zusammenarbeit einlassen kénnen, braucht es eine wertschétzende Haltung ihnen gegeniiber und ihre Beteiligung von
Beginn des Hilfeprozesses an.

Das fordert heraus, denn die Perspektiven aller Beteiligten miissen beachtet und gewiirdigt werden. In unserer Arbeit
begegnen wir Familien in unterschiedlichsten Zusammensetzungen, die in ihrer jeweils individuellen Belastungssitua-
tion passgenaue Unterstiitzung brauchen.

Familienstirkende Kinder- und Jugendhilfe ist eine ,,Querschnittsthematik“ zwischen Kinder- und Jugendhilfetragern
und Kinder- und Jugendhilfeeinrichtungen, zwischen Behérden, ambulanten, aufsuchenden und stationdren Angebo-
ten. Mit den unterschiedlichen Fachkréften treffen verschiedene Perspektiven, Herangehensweisen und Verantwort-
lichkeiten aufeinander. Entsprechend wichtig ist der Austausch und die Kooperation der involvierten Fachkréfte, im-
mer abgestimmt auf den individuellen Bedarf des jeweiligen Kindes oder Jugendlichen und dessen Familie.

Es freut uns sehr, dass so viele Expertinnen und Experten aus den unterschiedlichsten Bereichen gekommen sind, um
miteinander in Austausch zu gehen und ihr Wissen einzubringen!

Mag. Christian Moser
Geschiftsfithrer SOS-Kinderdorf Osterreich



FAMILIE. MACHT. KINDER. STARK.

EINFUHRUNG IN DIE TAGUNG

Ich mo6chte mit einem Zitat von Nelson Mandela beginnen:

,Das, was wir aus dem,
was wir haben, machen,
nicht das was uns
mitgegeben wird,
unterscheidet einen
Menschen von einem anderen.”



VON SUSI ZOLLER-MATHIES

Dieses Zitat vermittelt meiner Meinung nach sehr treffend die Einstellung, mit der wir den uns anvertrauten Kindern
und Jugendlichen begegnen sollten: Nelson Mandela, ein Mann, der in einfachste Verhéltnisse geboren wird, stirbt als
Ikone. Was ist passiert? Er konnte etwas aus dem machen, was er hatte. Er hat sich nicht auf das reduzieren lassen,
was ihm mitgegeben wurde. Er hat auf diesem Weg allerdings auch Fehler gemacht, er war zeitenweise gewaltbereit
und zu wenig fiir seine Kinder und seine Familie da. Riickblickend konnte er das reflektieren.

Passend ist die Aussage auch fiir die Haltung gegeniiber sogenannten Herkunftsfamilien im weitesten Kontext von
Fremdunterbringung und ambulanter Unterstiitzung im Kinder- und Jugendhilfebereich.

Hand aufs Herz, welche Vorurteile haben und hatten wir immer wieder gegeniiber Personen aus dem Herkunftssystem,
vor allem, wenn sie Kinder und Jugendliche aus unserer Wahrnehmung schlecht behandelt haben? Die Sicht, dass wir
sie nicht mehr iiber Diagnosen, Vorstrafen o. i. vorverurteilen, ist eine relativ neue und eine auch noch nicht durch-
giangige. Es gilt den Blick zu schirfen, dass Familien in Kinder- und JugendhilfemaBnahmen ungeahnte Ressourcen
bergen und ,aus dem, was sie haben, etwas machen® konnen. Neuerdings wird auch der (Mehr-)Wert von Stirkung der
Herkunftssysteme und Familien gesehen.

Mit der Durchfiihrung dieser Tagung ging es uns einerseits um Sensibilisierung und Festigung der Bedeutung von fami-
lienstdrkenden Mafnahmen. Andererseits sollte das vielfdltige und hochwertige Angebot von Vortragen und Workshops
Anregungen fiir alle Menschen die in diesem Bereich tétig sind bieten und zum Austausch und zur Weiterentwicklung
bestehender und innovativer Ideen beitragen.

An dieser Stelle mochte ich mich dezidiert bei Christina Lienhart fiir die Organisation und Durchfiithrung dieser sehr
gelungenen Tagung bedanken! Des Weiteren mochte ich mich bei allen MitarbeiterInnen der Abteilung Forschung &
Entwicklung (vormals Sozialpddagogisches Institut) fiir ihre Mitarbeit bedanken.

f“@’ “i% VA%

Mag.* Susi Zoller-Mathies
Leiterin der Abteilung Forschung & Entwicklung (SPI), SOS-Kinderdorf



FAMILIE. MACHT. KINDER. STARK.

ASPEKTE FAMILIENSTARKENDER KINDER- UND JUGENDHILFE.
VORWORT ZUR TAGUNGSDOKUMENTATION

ie Bedeutung der systematischen Zusammenar-
beit mit dem Herkunftssystem fiir gelingende Kin-
der- und JugendhilfemaBnahmen ist seit langem
unstrittig. Dennoch wird laut Fachdiskurs eine Re-
alisierung insbesondere in der stationdren Kinder- und Ju-
gendhilfe nur bedingt beobachtet. Gleichwohl erfihrt fami-
lienstidrkende Kinder- und Jugendhilfe als Anwendung oder
Weiterentwicklung von systematischer Zusammenarbeit
mit dem Herkunftssystem zunehmende Aufmerksamkeit.
Das zeigt sich nicht nur im Zusammenhang mit ambulan-
ten Hilfen, sondern auch mit Fremdunterbringung, teilsta-
tiondren Hilfen und stationdren Familienaufnahmen.

Mit diesen Erkenntnissen verbinden sich zahlreiche Fragen:
In welchem Verhiltnis stehen fachliche, politische, gesell-
schaftliche und 6konomische Hintergriinde in der Ausein-
andersetzung mit familienstdrkender Kinder- und Jugend-
hilfe? Worin liegen deren Chancen — aber auch Risiken?
Welche konzeptionellen und methodischen Ansétze bewéh-
ren sich unter welchen Voraussetzungen? Wie gestalten
sich die zugrunde liegenden multidisziplindren Kooperati-
onsverhéltnisse zwischen den Hilfesystemen? Welche Aus-
wirkungen hat eine Forcierung familienstdrkender Hilfen
fiir Kinder, Jugendliche und deren enge Bezugspersonen?

Diese und weitere Fragen diskutierten bei der Tagung ,,FA-
MILIE. MACHT. KINDER. STARK.“ rund 180 Beteiligte aus
Praxis und Forschung im Kinder- und Jugendhilfebereich
sowie aus angrenzenden Feldern. ReferentInnen und Teil-
nehmerlnnen aus Osterreich, Deutschland, Siidtirol und
der Schweiz stellten ihre Erkenntnisse und Erfahrungen
zur Verfiigung und ermoglichten damit neue Perspektiven
fiir familienstirkende Kinder- und Jugendhilfe.

Die Tagung wurde von der Abteilung ,,Forschung & Ent-
wicklung® (SPI) von SOS-Kinderdorf veranstaltet. SOS-
Kinderdorf Osterreich hat die Angebote in der familien-
stdrkenden Arbeit seit 2002 kontinuierlich ausgebaut und
differenziert. 2011 wurde ,FamilienStirken® als eigener
Programmbereich festgelegt. In der Folge wurden dazu im
Rahmen eines Projektes und in Anbindung an den wissen-
schaftlichen Fachdiskurs Definitionen und ein Rahmen-
konzept erarbeitet. Die Tagung ,FAMILIE. MACHT. KIN-
DER. STARK.“ am 25. und 26. Februar 2014 im Haus der
Begegnung/Innsbruck hat den Abschluss dieses Projektes
markiert. Die vorliegende Tagungsdokumentation bietet
mit den Beitridgen der Vortragenden und den Dokumentati-
onen der Workshops eine Nachlese. Zudem liefern die um-
fangreichen Literaturtipps der Referentlnnen zahlreiche
Bezugsquellen fiir eine weitere, vertiefende Beschiftigung.

In seinem Eroffnungsvortrag skizziert Michael Winkler
die aktuelle Debatte iiber ,,Familie“. Familien stiinden un-
ter hohem Druck, ihre Kinder zu kapitalistischer Niitzlich-
keit zu erziehen, und dabei unter dem Generalverdacht
des Scheiterns. Dies wéren zugleich Ausloser und Legiti-
mation fiir staatliche Unterstiitzungen, aber auch Zumu-
tungen, wie er in einer ,kleinen Theorie der Familie®“ und
deren Verhiltnis zu Professionellen ausfiihrt. Er skizziert
in der Folge sein Plidoyer fiir eine radikale Neubetrach-
tung von Familien, die deren Individualitit, Autonomie
und vielfiltigen Leistungen im Fokus hat.

Als eine der Zumutungen konnte man die angeordnete
Erziehungsberatung bei Scheidungen nach dem AuBer-
streitgesetz betrachten. Davon ausgehend widmet sich
Helmuth Figdor in seinem Vortrag der Frage, ob und un-
ter welchen Voraussetzungen eine angeordnete Beratung
in hochstrittigen Trennungsfamilien gelingen konnte. Zu
diesen Voraussetzungen zihlt unter anderem das Verste-
hen der Dynamiken, die in diesen Familien wirken und
die skizziert werden. Der Psychoanalytiker veranschau-
licht seine sehr pointierten Uberlegungen mit Beispielen
aus seiner Praxis und stellt fiinf bewihrte Interventions-
formen vor.

Ausgehend vom Auftrag an die Kinder- und Jugendhilfe
und von den fachlichen Standards in der Sozialen Arbeit
skizziert Elfa Spitzenberger in ihrem Beitrag das Feld
ambulanter Unterstiitzung in Familien. In der Folge geht
sie darauf ein, wie sich verdnderte Strukturen auf den be-
ruflichen Alltag der SozialarbeiterInnen in der behordli-
chen Kinder- und Jugendhilfe auswirken und was die Aus-
lagerung bzw. der Zukauf ambulanter Erziehungshilfen
impliziert. Spitzenberger hebt die Bedeutung des Hilfebe-
ginns mit einer umfassenden Anamnese bzw. sozialpid-
agogischen Diagnose ebenso hervor wie die Kooperation
innerhalb und zwischen den Institutionen wéihrend des
Hilfeprozesses. Dieser Aspekt wird auch im Vortrag von
Elisabeth Schmutz herausgearbeitet.

Elisabeth Schmutz betont in ihren Ausfiihrungen zu fa-
milienunterstiitzender Fremdunterbringung — wie zuvor
auch Spitzenberger — dass die hochstmogliche Beteiligung
der Familienmitglieder sowie nachvollziehbare, aufein-
ander abgestimmte Hilfeprozesse fiir Kinder/Jugendliche
UND fiir Erwachsene essentiell seien. Sie arbeitet heraus,
warum dieser ,doppelte Blick® auf Kinder/Jugendliche
und deren Familien so bedeutsam fiir eine gelingende Ge-



VON CHRISTINA LIENHART

staltung stationdrer Hilfen ist. Zudem stellt sie Handlungs-
ansétze vor, wie im Rahmen von Fremdunterbringung
Kinder/Jugendliche und deren Familien systematisch be-
gleitet und befdhigt werden kénnen. Die Kooperation von
stationéiren und ambulanten Angeboten skizzieren

Thomas Kreiner und Susanne Maurer im letzten Teil ih-
res Beitrages als eine zukunftsweisende Strategie in der
Arbeit mit Familien. Zuvor rollen sie die Frage ,,Wissen
wir es denn (heute) besser?“ mit einer kritischen Betrach-
tung der Geschichte von SOS-Kinderdorf und seiner Hal-
tung Herkunftsfamilien gegeniiber auf. Der Bogen wird bis
hin zum gegenwirtigen stationdren und ambulanten fa-
milienstdrkenden Bereich von SOS-Kinderdorf mit dessen
Arbeitsschwerpunkten und Herausforderungen gespannt.
Diese werden illustriert durch das Konzept und die Arbeit
der Mobilen Familienarbeit (MOFA) im Burgenland und
ihren Uberlegungen, ambulante und stationire Kinder-
und JugendhilfemafBnahmen verstidrkt zu kombinieren.

Klaus Wolf beleuchtet in seinem Abschlussvortrag die Fra-
ge nach Chancen und Grenzen familienunterstiitzender
Hilfen. Zu diesem Zweck kommentiert er kurz und durch-
aus iiberspitzt die Debatte um Kinderschutz und Kontrol-
le. In Abgrenzung von den sich oftmals ausschlieenden
Positionen sind aus seiner Perspektive zwei Bezugspunk-
te beim Nachdenken iiber Familie unverzichtbar, die zu-
gleich beriicksichtigt werden miissen: Der erste Bezugs-
punkt ist die potenzielle Not der Kinder in ihren Familien,
der zweite der Schutz des privaten Lebens — inshesondere
in benachteiligten Lebenslagen — vor Eingriffen, Ubergrif-
fen und Veroffentlichungen. Dieses Spannungsfeld zwi-
schen Kinderschutz und Schutz des Privatlebens kénne
man nicht zu einer Seite hin auflésen, was entsprechende
Implikationen fiir die Praxis habe.

Neben den Vortridgen wurden weitere Perspektiven und
insbesondere Konzepte, Methoden und Forschungsergeb-
nisse zu familienstirkender Kinder- und Jugendhilfe in
zwolf Workshops vorgestellt, diskutiert, ausprobiert und
fiir die konkrete Praxis weitergedacht. Fiir die Workshops
konnten ReferentInnen aus unterschiedlichen Praxis- und
Wissenschaftszusammenhéingen gewonnen werden, de-
ren Inputs in Kombination mit den Beitrdgen der Tagungs-
teilnehmerInnen vielfdltige und spannende Diskussionen
ermoglichten. In den Workshopdokumentationen wurde
Wert darauf gelegt, die Inputs der WorkshopleiterInnen
ebenso wie die zentralen Diskussionsstringe darzustellen.

Verfasst wurden diese von Armin Berger, Thomas Buchner,
Wolfgang Hagleitner, Bettina Hofer, Christina Lienhart und
Selina Reinig (Forschung & Entwicklung) sowie den Kolle-
glnnen aus der Abteilung Qualitdtssicherung von SOS-Kin-
derdorf Barbara Sailer, Michael Stark und Priska Walser.

~Bewegte Beratung“®©.

(Anke Dalhoff, Ralf Klausfering)

Familidre Resilienzférderung. (Martin Schroder)
Friihe Hilfen. (Christine Rinner, Alexandra Wucher)
Transkulturelle Arbeit mit Familien.

(Derya Kurtoglu, Silvia Ortner)

Methoden und Interventionen, wenn ,,Familiendynamik
hautnah® erlebt wird. (Stefan Ruetz, Christof Wehle)
Tagesgruppen als familienunterstiitzendes

Kinder- und Jugendhilfeangebot. (Elizabeth
Baum-Breuer, Doris Miiller)

Dialogisches ElternCoaching

und Konfliktmanagement. (Remi Stork)

Mutter - Vater — Idealvorstellungen, Klischees,
Enttduschungen. (Margret Aull, Martin Christandl)
Koproduktion in familienstirkender Fremdunter-
bringung. (Astrid Beneditschitz, Claudia Felber,
Andrea Krenn, Christina Lienhart)

Family Group Conference. (Christine Haselbacher)
Stationdre Familienaufnahmen als Unterstiitzung
der Erziehung. (Astrid Petritsch, Mario Rupp)
Arbeit mit psychisch kranken Elternteilen.
(Elisabeth Hasenauer, Thomas Lackner)

Ein wesentlicher Teil der Tagungsdokumentation ist auch
die ausfiihrliche Literaturliste. Referentlnnen und Work-
shopleiterInnen stellen hier eine grofe und vielféltige
Auswahl an Literaturvorschldgen fiir das Weiterdenken,
-diskutieren und -entwickeln im Bereich familienstiarken-
der Kinder- und Jugendhilfe zur Verfiigung.

Eine anregende Lektiire wiinscht Thnen

DSA Mag.* Christina Lienhart
Wissenschaftliche Mitarbeiterin in der Abteilung
Forschung & Entwicklung (SPI), Tagungsverantwortliche



,Da niitzt der beste

Professor und Doktor
nichts, wenn man

kein Vertrauen hat.“!

'Eine Mutter iiber ihre Erfahrungen mit der
Ambulaten Familienarbeit, in: Hofer/Lienhart, 2008







PLADOYER FUR EINE RADIKAL NEUE BETRACHTUNG
VON FAMILIEN -
IN PROFESSIONELLER ABSICHT.

amilie provoziert — obwohl manche das Thema fiir

erledigt halten. Wer es aufgreift, erscheint als ein

Ewiggestriger, der sich mit Dingen beschiéftigt, die

in modernen Gesellschaften nichts mehr zu suchen
haben. Einige machen geltend, dass es Familie eigentlich
nicht gibt, schon gar nicht die Familie. Solche Redewei-
se sei obsolet, Erfindung der alten Griechen, der Romer,
des Mittelalters, der Neuzeit, der Romantik, der Faschis-
ten oder der Nachkriegszeit, vermutlich der alten, weilen
européischen Méanner - jedenfalls bediirfen sie der De-
konstruktion, weil es hochstens Familien gibt. Und selbst
dariiber lédsst sich streiten.

So trifft immer noch zu, was vor drei Jahrzehnten Brigit-
te und Peter Berger als Titel fiir ein im angelsidchsischen
Raum vielbeachtetes Buch gewihlt haben: ,,The war over
the Family.“ Es klang polemisch, untersuchte jedoch Fa-
milien und die Debatten iiber sie im Horizont der gesell-
schaftlichen Modernisierung. Das gibt dem Buch bis heute
anhaltende Aktualitéit, ebenso wie ein spéter publizierter
Text von Brigitte Berger iiber , The Family in the Modern
Age. More than a lifestyle Choice“: Es gibt demnach eine
spezifische soziale Formation, verkniipft mit Sexualitéit
und aufgespannt im Generationenverhéltnis, die als Er-
fahrungsraum wahrgenommen und geschétzt wird, selbst
wenn Macht und Herrschaftsprozesse ihn verseuchen.
Dieser Erfahrungsraum gestaltet sich unterschiedlich aus,
sowohl aufgrund seiner historischen und gesellschaftli-
chen Rahmenkonstellationen als auch bestimmt durch
Priferenzen, welche die Einzelnen fiir ihre Lebensfiih-
rung wiahlen. Menschen entscheiden sich fiir das Leben
in Familien, wobei ihnen sozial und kulturell aufgezwun-
gen wird, wie sie es gestalten. Dem Erfahrungsraum Fa-
milie und der mit ihm verbundenen Lebenspraxis eignet
bei aller kulturellen und sozialen Differenz eine Qualitét,
durch die sie sich von anderen sozialen Praktiken unter-
scheidet. Wer an Familie zweifelt, muss sich zumindest
jenen stellen, die Familie leben wollen. Selbst bei strik-
ter Zuriickweisung naturalistischer Denkweisen und bei
aller Ablehnung von Vorstellungen eines schlechthin und
immer giiltigen Wesens der Familie gibt es zumindest eine
Kontinuitidt des Redens iiber Familie, die sich gegeniiber
allen Relativierungen sperrt, welche in den o6ffentlichen
und erst recht in den akademischen Debatten auftreten.

Ublich ist es heute, Familie zu ignorieren und iiber sie
in der Perspektive auf ihre einzelnen Mitglieder nachzu-
denken. Das hat gute Griinde. Denn lange Zeit schienen
Frauen und erst recht Kinder in der Familie als abhén-
gig, eingebunden in stindische Verhiltnisse oder gar als

Sachen, die der Vater nicht verwahrlosen diirfe, wie das
biirgerliche Recht fordert. Heute befreien sich Frauen zur
Selbstédndigkeit, um in eine prekire Abhingigkeit von den
Bedingungen des Arbeitsmarktes zu geraten. Noch inter-
essanter die Situation der Kinder: Seit Jahrzehnten wird
kritisiert, dass ihnen die Menschenrechte verweigert wer-
den - die Verfassungen beschreiben Minderjihrige als An-
hingsel ihrer Eltern. Selbst die UN-Kinderrechtskonven-
tion bleibt ambivalent, weil sie Kindern ausdriicklich die
Souverinitit eines Inhabers von Menschenrechten zubil-
ligt, sie aber auf die besondere Obhut ihrer Familien ver-
weist, iibrigens aufgrund der entsetzlichen Erfahrungen
mit 6ffentlich getragenen Einrichtungen weltweit. Gleich-
wohl kann man die Kontinuitidt des Redens iiber Familie
aufgreifen und annehmen, dass es mit Familie eine Sozi-
alform gibt, die sich von anderen unterscheidet. Man kann
sie dann als Institution bezeichnen, ohne damit sofort ein
normatives Idealbild verbinden zu wollen. Dieser Zugang
eroffnet Erkenntnisméglichkeiten, wenn es um das Auf-
wachsen von Kindern geht. Hier erbringen Familien eine
besondere Leistung, die besonders wichtig sein konnte,
weil bislang offen ist, ob diese anderen Institutionen eben-
so gelingt.

Im Folgenden skizzieren — erstens — ein paar Notizen die
aktuelle Debatte, vielleicht nicht ganz frei von Einseitig-
keit. Ein zweiter Abschnitt trigt eine kleine Theorie der
Familie vor, spricht dabei schon das Verhiltnis zwischen
Familien und Professionellen an. Im dritten Teil geht es
um das schwierige Unternehmen eines Plddoyers fiir ei-
nen radikalen Blickwechsel in der Debatte um Familie. Es
soll nach der Bedeutung von Familien im Kontext der mo-
dernen Gesellschaften gefragt werden.

Die aktuelle Debatte um Familie
und die Situation von Familien

Familien stehen seit geraumer Zeit im Zentrum der Aus-
einandersetzung. Dominant ist die Figur vom Niedergang
der Familie. Behauptet wird, dass Familien zunehmend
briichiger werden, wenn sich nicht sogar die Sozialform
Familie iiberhaupt auflést. So hat die OECD schon fiir
2030 das Ende der Familie und den Ubergang in partiku-
lare ,sexual encounters® ausgemacht, deren Ergebnisse
dann in Bildungsanstalten verbracht werden. Obwohl die
Empirie dafiir diinn ausfillt, stiitzen sich die Verfechter
der These vom Ende der Familie vor allem auf den Wandel
der Familienformen, der mit dem steigenden Bildungs-
status von Frauen verbunden wird. Ganz plausibel ist das
nicht, weil die Zunahme von Einelternfamilien als Hinweis
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auf den Wandel der Familienformen und auf die Entstruk-
turierung von Familie gesehen wird, aber keineswegs eng
mit dem Bildungsstatus assoziiert ist. Die wichtigste Ver-
dnderung im Blick auf Familienstrukturen besteht darin,
dass die Aktivititen im familidren Kontext biographisch
nicht mehr das ganze Leben bestimmen. Familie wird als
eine bedeutsame Phase angesehen, die aber nicht mehr
als ausschlieBlich das Leben dominiert. Es gibt sozusagen
eine Familie vor und nach der Familienphase, genauer:
die Familienbiographie der Menschen differenziert sich
aus — was aber ebenfalls nicht so recht die These vom
Ende der Familie unterstiitzt.

Verédndert hat sich das o6ffentliche Urteil iiber die Formen
familidrer Lebenspraxis — die Diskrepanz zwischen privat
zugestandenen Lebensweisen und dem verschwindet, was
sozusagen in der Kirche verkiindet wird. Sozial und kul-
turell zuldssig werden Familien die bislang als defizitar
behauptet wurden oder der Achtung preisgegeben waren:
Modernen Familien fehlt beispielsweise die Ehe als Un-
terstruktur, Einelternfamilien werden als solche gelebt,
sogar mit kiinstlicher Befruchtung, oder entstehen nach
Trennung der Partner. Wechselnde Lebenspartner und
unterschiedliche Viter von Kindern fithren nicht zu sozia-
ler Diskriminierung. Méglich werden Konsekutivfamilien,
in die Kinder aus unterschiedlichen Partnerschaften ein-
treten. Aufmerksamkeit haben zuletzt Regenbogenfamili-
en gefunden, in denen Kinder bei gleichgeschlechtlichen
Eltern aufwachsen. All das widerspricht der These vom
Niedergang der Familie. Zwar stellt die Vielfalt der Fami-
lienformen kein neues Phinomen dar, doch belegt das In-
sistieren darauf, Familie sein zu diirfen, eine erstaunliche
Stabilitét dieses offensichtlich hoch attraktiven Modells.

Auf die Vielfalt der Familienformen kann sich also das Ar-
gument vom Ende der Familie nicht stiitzen. In der Tat
stellen die Experten der OECD schnell anderes in den
Vordergrund: Familien seien, so ihr Argument, struktu-
rell nicht mehr in der Lage, das Aufwachsen der Kinder
zu sichern. Sie verhindern, dass Kinder zu hinreichenden
Bildungsleistungen gebracht werden. Dabei fillt auf, dass
und wie ein enger Zusammenhang zwischen der Debatte
um Familien und der unséglichen um die soziale Unter-
schicht hergestellt wird, der hiufig in der denunziatorisch
herablassenden, sachlich nichtssagenden Formel von den
»sozial schwachen Familien“ miindet. In dieser Logik kon-
nen Institutionen und allzumal professionelle Betreuung
und Bildung eher gewihrleisten, wobei mit Betreuung ein
Begriff aufgenommen wird, der im Kontext des pflegenden
Umgangs mit Entmiindigten eine Rolle spielt, wihrend der

Begriff der Bildung weit unterhalb des Niveaus der klas-
sischen Bildungstheorie eines Humboldt oder Hegel ge-
braucht wird und sich Riickiibersetzung von ,education®
allein auf Schule bezieht und die Erziehung in der Familie
definitiv nicht meint; die heif3t ndmlich auf Englisch ,,up-
bringing®.

Obwohl der Aufwand fiir das pddagogische Personal au-
Berordentlich hoch sei, versprechen die dafiir erforder-
lichen Mittel — um noch einmal die OECD-Studie aufzu-
greifen - eine hohere Effizienz als die bislang iiblichen
Transfergelder fiir Familien. Dieses Argument fiigt sich
in eine weit ausufernde Debatte um die Wirksamkeit fa-
milienpolitischer Leistungen, die inzwischen an zwei Kri-
terien gemessen werden: Das eine Kriterium wird in der
Zahl der erzeugten Kinder gesehen. Familienpolitische
MaBnahmen rechnen sich demnach nur dann, wenn sie
zu erhohter Fertilitdt fiihren. Familien sind als Gebédrma-
schinen wichtig. Ein Kriterium das ziemlich unsinnig ist,
weil die Leistungskraft moderner Gesellschaften weniger
von der Zahl der Kopfe und mehr von dem Ausmal3 der
technologischen Rationalisierung abhéngt. Das andere
Kriterium findet sich darin, ob und wieweit familienpoli-
tische Maflnahmen eine maglichst vollberufliche Beteili-
gung, inshesondere der Frauen, am Arbeitsmarkt ermog-
lichen. Insbesondere die Unternehmerverbédnde sprechen
sich fiir eine Umsteuerung von Geldern aus. So sollen
nicht mehr Familien profitieren, sondern Einrichtungen
fiir eine umfassende Kinderbetreuung finanziert werden.
Dabei werden in allen Gesellschaften die Finanzstrome
hin zur frithen Kindheit gelenkt, wihrend die Jugend und
die Jugendhilfe aus dem Blick geraten, manchmal mit
dem Argument, dass es fiir diese doch Ganztagsschulen
gibe. Jedenfalls ist dieses Kriterium der Beteiligung am
Arbeitsmarkt so klug nicht. Abgesehen davon, dass Frau-
en sich fiir Teilzeitarbeit aussprechen und der innerfami-
lidren Erziehung ein hohes Gewicht beimessen - vielleicht
weil sie Realisten sind, vielleicht weil sie mehr als Mdnner
begreifen, dass Lohnarbeit nur bedingt als lohnenswert
anzusehen ist — restituiert die frithe Kinderbetreuung iro-
nischerweise Elementarerziehung als Notbehelf fiir die
arbeitende Bevolkerung. Niichtern betrachtet werden zu-
dem die Geschlechterverhiltnisse zementiert: an die Véter
wird nicht gedacht, sie kommen nicht vor. Fiir die Frauen
bedeutet das Kriterium der vollberuflichen Beteiligung am
Arbeitsmarkt im Kern eine Kommodifizierung: Sie gelten
nur noch als Arbeitskrifte im Kapitalismus und sollen die
kleiner gewordene workforce ausweiten. Es geht darum,
alle Menschen in den globalen Wetthewerb um Arbeits-
pliatze einzubinden, der inzwischen als ,global auction®



mit dem Ergebnis analysiert wird, dass sich die Lebens-
und Arbeitsbedingungen aller verschlechtern. Perfider
weise fiihrt die Beteiligung von Frauen am Arbeitsmarkt
tatsidchlich zu einer Prekarisierung von Familien, selbst
dann, wenn offentliche Betreuungsangebote vorhanden
sind. Arlie Russel Hochschild zeigt, wie die hohen Kinder-
zahlen bei akademisch gebildeten und gut verdienenden
amerikanischen Familien damit einhergehen, dass Nan-
nies aus den asiatischen Lindern als billige Haushaltshil-
fen importiert werden, um den Preis allerdings, dass sie
ihre eigenen Kinder zuriicklassen. Ahnliche Tendenzen
konnen wir mit osteuropdischen Pflegekréften beobach-
ten, die in der familidren Betreuung pflegebediirftiger il-
terer Menschen eingesetzt werden.

In all dem spielt das konservative Argument keine Rolle,
nach welchem die Familie die Grundlage der Gesellschaft
sei. Vielmehr beschiftigt, dass Familie nicht ordentlich
fiir die Gesellschaft zurichte. Symptomatisch dafiir ist
ein paradigmatischer Wechsel in der Rechtsstellung von
Familien. Wurden diese bisher als Rechtssubjekt inter-
pretiert, wurde Familie unter den besonderen Schutz der
staatlichen Gemeinschaft gestellt und den Eltern zuvér-
derst das Recht auf Pflege und Erziehung mit dem Effekt
zugesprochen, dass sie als Inhaber des Rechts auf Hilfe
zur Erziehung gelten, so steht heute die Elternpflicht im
Vordergrund, mit der Drohung verbunden, Transferleis-
tungen zu entziehen, wenn Eltern ihren Pflichten nicht
nachkommen.

Spricht sich mit dem Insistieren auf Elternpflichten ein er-
hohtes Interesse am Schutz der Kinder aus? Setzen sich
Politik und Offentlichkeit, die fachlichen Organisationen
fiir die Rechte von Kindern und Jugendlichen ein und ma-
chen sich deren Anliegen zu eigen? Beides tut not, wenn-
gleich in Sachen Kinderschutz eine medial verzerrte Situ-
ation eingetreten ist. Der 6ffentlichen Aufregung iiber das
Versagen von Familien und der Sozialen Arbeit muss man
entgegenhalten, dass die Zahl der getéteten und verletzten
Kinder sich seit 1960 erheblich verringert hat. Die Aufre-
gung iiber totgeschlagene Kinder ist ein Geschéftsmodell.
Zudem ist es heikel, Eltern und Familien schlechthin und
- wie man an manchen Formen der frithen Intervention
beobachten kann — generell unter Verdacht zu stellen, wie
sehr alle jungen Familien Unterstiitzung und Beratung
schitzen, moglicherweise weil sie dem personlichen Wort
eher vertrauen als den unzihligen Internetforen — wo sie
an einem Uberangebot von widerspriichlichen Ratschli-
gen scheitern. Nicht minder bedenklich stimmt, wie in der
Debatte um Kinderschutz ein kausaltechnisches Denken
zum Tragen kommt. In Sachen frithe Bildung tut man so,
als ob dem Sprichwort Wahrheit zukommt, nach dem Hans
nicht lernt, was Hinschen nicht gelernt hat. Oder anders
gesagt: nur frithe Hilfen verhindern demnach, dass Ent-
wicklungen entgleisen, dass Biographien von ihren Inha-
bern anders geschrieben werden als die gesellschaftlichen
Modelle das wollen. Dies ist absurd: Protektive Faktoren,
die Resilienz begriinden, sind komplex, die frithe Kindheit

entscheidet nicht alles. Lebensverldufe, auch schon von
Kindern, gehen mit Briichen und Diskontinuitdten einher,
ohne dass vom Scheitern die Rede sein darf. Das Leben in
modernen Gesellschaften verldauft eben nicht mehr in ein-
fachen Bahnen. Vor allem hilt menschliches Lernen ein
Leben lang an.

Die Erinnerung an Elternpflichten und die damit verbun-
dene Kritik an Familie erhebt den Vorwurf, dass Fami-
lien ihre Kinder nicht nach den Maf3gaben vorbereiten
und instruieren, die gesellschaftlich gefordert werden.
Hier taucht das unséiglich gewordene Wort ,,Bildung® auf.
Abgesehen davon, dass Eltern immer das Beste fiir ihre
Kinder wollen, regelméfig einen hoheren Bildungsab-
schluss als den eigenen, haben Eltern und Familien das
Aufwachsen in einem umfassenden Sinn im Blick. Sie
denken ganzheitlich, werden eher irritiert, wenn nur das
curricular verordnete Lernziel dominiert — Familien funk-
tionieren bis zu dem Tag gut, an dem die Schule iiber sie
hereinbricht. Aber vor allem: Familien gelten weniger als
Risiko fiir die Kinder, dafiir also, dass sie Erziehungs- und
Bildungsprozesse vernachlidssigen, somit Schuld haben an
Erziehungsnotstinden und Erziehungskatastrophen. Viel-
mehr steht dahinter die Sorge darum, dass Kinder — wie es
der frithere englische Premierminister Blair formulierte
— zu einer storenden Belastung fiir die Gesellschaft wer-
den konnten. Die modernen Gesellschaften haben offen-
sichtlich Angst, dass Familien nicht sicherstellen, was die
Psychologie in ihrer schonen technischen Sprache als das
~gute Funktionieren® bezeichnet.

Perfider weise werden zugleich die Familien in nahezu
allen Bereichen des gesellschaftlichen und kulturellen
Lebens in Anspruch genommen, um durch ihre Erzie-
hungsleistung die Folgeprobleme der Modernisierung
auszugleichen. Eltern sollen fiir Gesundheits- und Er-
ndhrungserziehung, fiir Sporterziehung, fiir Sexual- und
Medienerziehung, fiir Wirtschafts- und Konsumerziehung
etc. sorgen. Eltern sollen ihre Kinder vor hoch zweifelhaf-
te Fernsehproduktionen schiitzen — da werden Kinder fiir
den Auftritt bei Deutschlands kiinftigem ,, Top Model“ ani-
miert und den Eltern gleichzeitig nahe gelegt, sie mogen
die Anorexia nervosa verhindern. Selbst die viel gelobten
Institutionen und Professionen beschiftigen die Eltern
ordentlich. Denn: Ganztagsschulen verhindern die Beté-
tigung im Sportverein, deren Fehlen dann innerfamilidr
kompensiert werden soll, zudem entlassen sie die Kinder
mit Hausaufgaben — eine englische Richtlinie besagt, dass
Eltern gefilligst bis zwanzig Uhr abends mit den Kindern
fiir die Schule arbeiten kénnten. So gelten Familien als
hochbedeutsam fiir das Aufwachsen, aber vertrauen will
man ihnen nicht - sie sollen wenigstens den Elternfiihrer-
schein erwerben. Von der beschworenen ,geteilten Ver-
antwortung” zwischen Eltern und Professionellen bleibt,
dass Experten festlegen, was innerfamilidr zu leisten sei
und in welcher Weise staatliche Institutionen zur Verfii-
gung stehen. So verlieren Familien die Verfiigung iiber
sich selbst. Sie werden auf die Funktion der Sozialisati-



on reduziert und als technische Instanz von Pddagogik in
Anspruch genommen. Familien sind dann untergeordnete
Hilfserzieher, die den Profis im Kindergarten oder in der
Schule zuarbeiten und von diesen bewertet werden — dass
das nicht bloB fantasiert ist weil} jeder, der einmal in die
Schule zitiert worden ist. Zugleich blenden die familien-
kritischen Debatten aus, dass die gelobten Institutionen
gefihrlich sein kénnen. Das glimmt nur im Zusammen-
hang von Ubergriffigkeit und Missbrauch auf, wird sofort
relativiert mit Verweisen auf die Gefihrdung in Familien.
Dabei bestehen prizise benennbare Gefahrenlagen: Die
Problematik der Hospitalisierung ist verdrédngt worden,
obwohl eine Untersuchung zu osteuropdischen Einrich-
tungen die Grundbefunde eben wieder bestétigt. Allein im
Blick auf die emotionale Entwicklung von Kindern gehen
die modernen Gesellschaften mit ihren institutionellen und
professionellen Arrangements ein ziemliches Risiko ein.

Vor allem jedoch: Behauptungen vom Niedergang der Fa-
milie, von ihrer Fragilitit und den mit ihr verbundenen Ri-
siken ignorieren regelméBig die Rahmenbedingungen, un-
ter welchen junge Menschen Familien griinden — obwohl
sie dies in ihrer Mehrheit wollen, obwohl sie ein durchgén-
gig positives Familienbild haben, wobei sich der Wunsch
nach Familie mit zunehmendem Alter abschwécht. Tat-
sdchlich wird die Familienrealitit als belastet und be-
lastend angesehen, in Deutschland glauben gerade 25
Prozent der Bevolkerung daran, dass Kinder gliicklich
machen. Jungen Menschen fehlt eine stabile Lebensper-
spektive, weil bis in die akademischen Milieus hinein un-
sichere Beschiftigungsperspektiven, befristete Vertrige
und die Erwartung beruflicher sowie rdumlicher Mobilitit
dominieren. So fehlt der Riickhalt im Verwandtschaftssys-
tem. Ein krankes Kind kann zu GroBeltern aber nicht in
die Kindertagesstitte, es sei denn, man folgt der in Frank-
reich verbreiteten Praxis, morgens fiebersenkende Mittel
zu verabreichen, um dann auf Tauchstation zu gehen. Pre-
kdre Arbeitsbedingungen breiten sich aus, die Einkom-
menssituation junger Familien ist desastros — prinzipiell
besteht ein erhohtes Armutsrisiko, das sich bei Eineltern-
familien zur realen Gefahr auswichst, um von den soge-
nannten Opportunititskosten ganz zu schweigen, die mit
Kindern entstehen: Was verliere oder gewinne ich, wenn
ich eine Familie griinde? Diese Bilanzen fallen negativ
aus, zumal die lange fiir Familiengriindung entscheidende
Sicherung der Altersversorgung lingst der individuellen
monetdren Absicherung gewichen ist. Wer fiir diese sparen
muss iiberlegt sehr wohl, ob er sich Kinder leisten kann.

Die gegenwiirtige Debatte {iber die Familie ist mithin nicht
frei von Ambivalenz, wenn nicht sogar von Heuchelei. Sie
tut zwar so, als ob den Familien geholfen werden miisse,
dass Familien der Unterstiitzung bediirfen und diese in
Institutionen und bei Professionellen finden. Das mag in
der Tat sogar hilfreich sein, dann und wenn diese tatséch-
lich geteilte Aufmerksamkeit und Verantwortung iiber-
nehmen, wenn sie tatsidchlich dazu beitragen, Netze fiir
Familien, zwischen Familien und unter Familien zu schaf-

fen. Aber nicht nur, dass Institutionen und Professionelle
stets ein Eigeninteresse verfolgen, ndmlich der funktio-
nalen Eigenlogik der Institutionen gehorchen, dass dann
Professionelle eben auch zu dem tendieren, was man als
Gleichgiiltigkeit der Lohnerzieher bezeichnen muss. Vor
allem aber bleibt die Debatte seltsam blind gegeniiber den
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und den Zumu-
tungen, die mit diesen fiir Familien einhergehen. Oder an-
ders formuliert: Es sind die modernen Gesellschaften, die
Familien unwahrscheinlich werden lassen, weil sie vor-
rangig okonomisch ausgerichtet sind und der Lohnarbeit
den Vorrang einrdumen. Wer sich fiir Familie entscheidet,
tut dies gegen 6konomischen Sachverstand, aus Neigung
fiir ein Hobby. Zugleich werden aber Familien politisch re-
gelmiBig ignoriert — insofern stimmt &rgerlich, wenn So-
zialleistungen fiir Familien wegen vorgeblich mangelnder
Wirksamkeit auf den Priifstand gestellt werden, obwohl
nahezu alle relevanten Entscheidungen sowohl in der So-
zial- wie in der Steuerpolitik Familien eher belasten. Der
deutsche Familienrichter Jiirgen Borchert hat jedenfalls
den schonen Satz formuliert: ,,Familien werden in diesem
Land ins Elend gekniippelt.*

In der Summe lassen sich drei Befunde festhalten. Erstens
ist die Krise der Familie und der Familien weniger grof3
und weniger dramatisch als oft behauptet. Zweitens aller-
dings werden Familien zu einer riskanten Angelegenheit
gemacht, weil sie den MaBstdben gesellschaftlicher und
o6konomischer Verwertung unterworfen werden; Famili-
en werden danach beurteilt, ob sie den letztlich kapita-
listischen Anforderungen geniigen. Und weil sie das nicht
tun, werden sie in Frage gestellt. Drittens aber konnen
wir Prekarisierung, wenn nicht Pauperisierung fiir eine
grofe Zahl von Familien feststellen, die in Verbindung mit
dem gebracht werden muss, was als Niedergang der Mit-
telschichten und als Abbau des dffentlichen Dienstes be-
zeichnet wird - dieser Hinweis provoziert gewiss alle, die
ihr Augenmerk auf die Lebenssituation von Menschen in
Armut oder gar Elend richten. Aber vielleicht ist gelegent-
lich sozialwissenschaftliche Niichternheit angesagt — und
der Blick auf die Lebensbedingungen jener, die Soziale Ar-
beit leistet. Ihnen reicht das Geld schon lange nicht mehr,
um eine Familie zu griinden.

Kurz und etwas banal formuliert, in Anlehnung an ei-
nen Satz, der auf Max Horkheimer zuriickgefiihrt wird:
»,Wer von der Familie spricht, darf vom Kapitalismus nicht
schweigen.“

Stichworte zu einer Theorie der Familie

Wovon reden wir eigentlich, wenn wir von Familie spre-
chen, worauf beziehen wir uns, wenn wir professionell
den Blick auf Familien richten? Das fiihrt zu einer kleinen
Theorie der Familie, die fachlich zu bedenken ist.

Zunichst wieder ein kleiner Vorbehalt: Familidre Zusam-
menhinge konnen entsetzlich sein, von Gewalt durchzo-



gen, bestimmt von erstaunlicher Unfdhigkeit im Umgang
mit anderen Menschen und einem Mangel an Sensibili-
tdt. Es gibt Familien, die iiber Jahrzehnte nur noch im
Schweigen aneinander gebunden sind, Familien, die dau-
ernd in gewaltsamer Auseinandersetzung leben, Familien,
in welchen die Mitglieder sich gegenseitig misshandeln,
vergewaltigen und einsperren. Wie immer wenn Men-
schen dicht zusammenleben, ist Vorsicht angebracht. Es
kann um Zwangsverhéltnisse gehen, um Abhéngigkeiten,
die in blanke Herrschaft pervertieren. Familien sind ge-
fahrliche Orte - fiir Kinder, fiir alte Menschen, fiir Frauen,
fiir Manner. Die Grausamkeiten sind wohl verteilt, nur die
Aufmerksamkeit auf sie kennt Konjunkturen. Wer iiber
Familie redet und mit Familien zu tun hat, sollte besser
kein Idealist sein. Dennoch darf man nicht dem verfallen,
was man als Bias bezeichnet. Wer Soziale Arbeit betreibt,
steht in der Gefahr, seine bedriickenden Erfahrungen zu
verallgemeinern und entwickelt eine verzerrte Wirklich-
keitswahrnehmung. Wer mit Krisen von Familien oder gar
mit ihrem Scheitern befasst ist, tendiert dazu, diese patho-
logischen Verhiltnisse und Aktivititen als das zu sehen,
was Familien schlechthin auszeichnet. Horror mag ein gu-
ter Ratgeber fiir die Praxis sein, um sicherheitshalber die
schlimmstmogliche Wendung zu antizipieren. Doch lédsst
er nicht begreifen, wie Familien ticken.

Die folgenden Stichworte dienen als Merkposten, nicht als
Anweisung fiir ein Handeln. Es geht darum, Familien in
ihrer Wirklichkeit, als lebendige soziale und pddagogische
Praxis zu verstehen, die sich etwas erlauben kann, was
aller Professionalitéit verboten ist: auf bewusste Pddagogik
zu verzichten und sogar miteinander ironisch umzugehen,
sofern darin nicht das wichtigste Prinzip missachtet wird
das Familien zusammenhilt, ndmlich eine Form von ge-
genseitiger Achtung und Anerkennung:

eine bittere Wahrheit. Familie ist ein unaufhebbares

Realproblem, das sich schon immer meldet, ohne
dass wir einen klaren Begriff von Familie haben. Familie
ist da, man entkommt ihr nicht, héchstens fiir einige Jahre
— und die sind nicht lustig. Selbst Menschen, die sich von
ihren Familienmitgliedern losgesagt haben, fragen nach
ihren Eltern. Das Unterbewusste ist hartnickig, gelegent-
lich eklig. Selbst die durch Lossagung und Enterbung auf-
geloste Familie holt einen blitzschnell wieder ein, wenn es
um die Bezahlung des Pflegeplatzes geht. Die 6ffentliche
Debatte fokussiert das Verhéltnis von — potentiellen — El-
tern und Kindern, weil sich junge Menschen gegen Nach-
wuchs entscheiden. Doch die reale Unausweichlichkeit
von Familie stellt sich in der Aufgabe, die eigenen Eltern
versorgen zu miissen. Die Verlogenheit der Familiende-
batten besteht darin, dass sie immer nur auf den jiingsten
Nachwuchs hin ausgerichtet sind. Tatsédchlich aber liegt
schon heute der Schwerpunkt familidrer Lebenspraxis
darin, dass die selbst dlter Gewordenen die hochaltrigen
eigenen Eltern versorgen. Diese Realitit der Familie wird
die Zukunft bestimmen - der Einkauf von Menschen aus

1 . Diskussionen iiber das Ende der Familie iibersehen

anderen Lindern hilft kaum, denn die stehen zunehmend
vor dem gleichen Problem.

Familie gewissermaBen unausweichlich ist, ein har-

tes soziales Datum und ein reales Problem, bleibt un-
klar, was Familie auszeichnet. Familie und Familien sind
eben nicht eindeutig zu identifizieren, selbst wenn man mit
einigem Realismus die Abstammungsfamilie als Grund-
modell annimmt, gerechtfertigt durch die Statistik. Natiir-
lich stimmt diese Feststellung der Uneindeutigkeit von Fa-
milie hilflos. Aber Uneindeutigkeit und Unklarheit stellen
Erkenntnisse dar - vielleicht sogar bessere als mancher
der Befunde, die keine Alternative zulassen. Denn eine
solche Einsicht bewahrt davor, ein strenges Reglement zu
verfolgen, das gute und schlechte Familien unterscheidet,
solche, die der strengen Definition von Familie geniigen
und andere, die aus dem Muster herausfallen. Es gibt of-
fensichtlich viele Optionen Familie zu verwirklichen. Man
muss sich als Professioneller dann eben darauf einlassen,
wie eine Familie ihre Lebenspraxis bewiltigt — zuweilen
sogar in einer Weise, bei der man nicht so recht weil3, was
denn nun an dieser Familie eben Familie ist. Das bedeutet,
dass man sich auf die Unterschiedlichkeit von Familien
einlassen muss: Familie ist das, was die Beteiligten als Fa-
milie definieren — selbst wenn einem das zuwider ist, weil
es an den eigenen Normen riittelt. Anders gesagt: Familie
zeichnet grundlegend die ,,Autonomie der familiiren Le-
benspraxis“ aus. Familie griindet in der je eigenen Form
und Norm, ein gemeinsames Leben fiir sich zu bestimmen,
zu gestalten und zu regeln.

2 . Ein unbequemer Befund fiir Professionelle: Obwohl

dass ihre Angehorigen zuerst ,subjektiv‘ gebunden

sind und sich gebunden fithlen. Man muss die Mit-
glieder einer Familie in dem ernst nehmen, was und wie
sie sich als Familie fassen. Familien sind daher — im Guten
wie im Schlechten — emotional-affektive Zusammenhénge.
Die subjektive Zugehorigkeit schligt dabei alles: Kinder
betrachten sogar Freunde der Eltern oder entfernte Ver-
wandte als zur Familie gehorig. Wer lange Jahre im Haus-
halt gewirkt hat, kann noch fiir die erwachsen geworde-
nen Kinder zur engen Vertrauensperson werden.

3 . Insofern besteht eine Eigenart von Familien darin,

same gemeinsame Familiengeschichten gebunden,

die den familiiren Zusammenhang stirker als die
unmittelbare Blutsverwandtschaft konstituieren. Diese
Familiengeschichten wirken dabei als Skript, das — so die
Ergebnisse von Genogramm-Analysen - iiber die Genera-
tionen hinaus wirkt und noch diejenigen erfasst, die mit-
einander verschwégert sind oder gar nur als Verhéltnis
sozusagen durch Nichtzugehorigkeit zur Familie gehoren.

] . Das bedeutet: Familien werden meist iiber bedeut-

griinden und verstirken ein wichtiges Merkmal fami-
lidirer Zugehorigkeit, néimlich die Nichtaustauschbar-
keit der Beteiligten und die darauf beruhende, unbedingte

5 . Die gemeinsam geteilten Familiengeschichten be-



affektive Solidaritdt; man kann — um Bruno Hildenbrand
zu folgen — im Unterschied zur beruflichen Tétigkeit, sei-
nen Kindern nicht kiindigen. Man kann sich auch den Auf-
gaben nicht entziehen, die aus den kleinen oder gré3eren
Ungliicksféllen in Familien entstehen. Diese unbedingte
Solidaritit wird durch das Erzéihlen und das gemeinsame
Teilen der erzdhlten Erfahrung konstituiert. Aber wer sich
einmal auf eine gemeinsame Geschichte eingelassen und
diese als Familiengeschichte akzeptiert hat, entkommt
dieser eingelagerten Normativitéit nicht mehr. Es entsteht
eine Verpflichtung, die iiber alle Formen von Verpflichtung
hinausgeht, welche wir in anderen Lebenssituationen,
allzumal in beruflichen Zusammenhingen beobachten
konnen. Eine gemeinsame Familiengeschichte kann dabei
gerne und offen erzédhlt werden, immer wieder neu er-
funden und weitergesponnen. Sie kann aber auch durch
Nichterzdhlen Bestand haben, als verschwiegenes oder
verdréingtes Erbe, gar als Schreckensgeschichte von Miss-
handlungen - daran bei3en sich dann die Therapeuten die
Zihne aus.

miliengeschichte bedeuten nicht, dass Familien in

einem luftleeren Raum oder jenseits von objektiven,
okonomischen, sozialen und kulturellen Bedingungszu-
sammenhéngen leben. Sie regulieren keineswegs ihr Han-
deln nur aus sich, sondern haben mit Moglichkeits- und
Gelegenheitsstrukturen, mit Belastungen und Druck zu
tun. Aber: sie konnen nicht auf diese reduziert werden,
sondern machen sozusagen ,ihr eigenes Ding“ daraus. In-
sofern sind Familien auf die Anerkennung durch andere
angewiesen, weniger in wohlklingenden Worten, sondern
in der Selbstverstindlichkeit, mit der man ihnen gestat-
tet, ihre Lebensform zu praktizieren. Vor allem bedeuten
Autonomie der Lebenspraxis und gemeinsame Familien-
geschichte, dass das Leben von Familien mit Risiken ein-
hergeht — das groBte Risiko ist, dass man nicht mehr ge-
meinsam leben kann, die Familiengeschichte nicht mehr
weiter spinnen will, sie moglicherweise gar nicht mehr
ertrigt, vielleicht weil man Selbsttiuschungen und Liigen
nicht mehr aushilt, die erzdhlt werden. Das Risiko des
Scheiterns gehort zu den Familien dazu.

E . Autonomie der Lebenspraxis und gemeinsame Fa-

. Familie ist eine lebendige sinnliche Praxis, die mit

Abgrenzung nach aulen operiert, sowie mit einer Of-

fenheit und Diffusitdt nach innen, dabei viel in ihren
Binnenbereichen aushilt, was in der Gesellschaft unmog-
lich wére. Vermutlich ist das Grundmuster der familidren
Interaktion in der Sorge umeinander und fiireinander zu
sehen — wie sehr diese auf die Nerven geht, weil Eltern um
die lingst volljahrigen Kinder bangen. Diese Sorge héingt
mit der “unbedingten Solidaritit“ zusammen, in der die
Mitglieder einer Familie ihre leibliche und seelische Ver-
bundenheit praktizieren. Wichtig ist, dass die Au3engren-
zen nicht zerstort werden, sondern die Mitglieder einer
Familie iiber sie verfiigen, sie sozusagen als Filter oder
Wehre nutzen, die sie selbst 6ffnen oder schlieBen. Ins-
besondere Professionelle miissen sich an diese Grenzen

halten und diirfen nicht beliebig in Familien eindringen,
um die interne Diffusitit der Familien aufzubrechen. Alle
Versuche, Familien oder ihre Mitglieder zu instrumenta-
lisieren oder gar zu professionalisieren, vernichten die
sozialisatorischen Potenziale von Familien. Um es etwas
paradox zu formulieren: Familien sind die besten Orte der
Erziehung, die wir kennen - aber sie sind das nur, wenn
sie selbst regeln, was sie als Erziehung verstehen, wenn
sie dieses péddagogische Geschehen nicht methodisch,
sondern allein durch ihre familiire Lebenspraxis und in
dieser realisieren. Sobald Familie nach Handbuch gelebt
wird und als didaktischer wie methodischer Zusammen-
hang gestaltet wird, geht der Familie ihre piddagogische
Bedeutung verloren. Dabei lernen Kinder in der Familie
zu ,leben® — iibrigens auch in der Pflegefamilie. Famili-
en bieten den geschiitzten Raum des Aufwachsens, eine
Umgebung fiir Seh-, Horversuche, fiir Zuwendung und
Anerkennung, vor allem fiir den elementaren Vorgang
aller Bildung, ndmlich fiir das Zeigen auf Dinge und die
Versuche, das Gezeigte in eine Sprache zu fassen. Famili-
en bilden die Umgebung fiir alle Formen des Lernens, sie
bieten vor allem in ihrer Begrenzung die Mdoglichkeit des
Uberschreitens der Grenzen, der Grenzen eines geschiitz-
ten Ortes, an den man zuriickkehren kann. Das leistet
keine Institution, weil die meisten Institutionen, selbst die
familiendhnlich gestalteten, letztlich mit Tduschung und
Enttduschung arbeiten — es war immer eine Besonderheit
der SOS-Einrichtungen, die Exklusivitit der Kinderdorf-
miitter zu ermdoglichen.

. Die péddagogische Eigentiimlichkeit von Familie
8 besteht aber nicht nur in ihrer Diffusitét. Vielmehr

zeichnet die familidre Lebenspraxis die Struktur der
sozialisatorischen Triade aus: Eltern stiitzen sich auf eine
mehr oder weniger gut gelungene Paarbeziehung, der
gegeniiber die Kinder in der sogenannten Filiationsbezie-
hung stehen, also in der Eltern-Kind-Beziehung. Dieses
Dreieck birgt einerseits die Mdglichkeit fester Bindun-
gen, fiilhrt aber zu Konflikten. Denn Kinder sind loyal an
ihre Eltern gebunden, miissen sich aber zwischen diesen
entscheiden — wobei diese wieder Front gegeniiber den
Kindern beziehen. Wer jemals mit Familie zu tun hatte,
kennt solche Auseinandersetzungen. Sie fithren dazu, dass
Kinder selbst eine eigene Position entwickeln und vor al-
lem differenzierte Vorstellungen von der Gestaltung der
Beziehungen zu anderen Menschen entwickeln. Beides,
die Diffusitdt der Familie, dass ihre Mitglieder nicht auf
bestimmte Funktionen festgelegt sind, dass sie zugleich
in diesem spannenden Familiendreieck agieren, zwingt
die Kinder dazu, ihre eigene Identitdt zu definieren. Sie
miissen soziale, kulturelle, emotionale Kompetenz erwer-
ben - und zwar in einem MaBe selbst aus sich heraus-
bringen, wie sie das niemals in einer Institution kénnen,
weil in dieser die Funktionen und Aufgaben doch schon
immer festgelegt sind. Demgegeniiber bleibt eine Erzie-
herin eine Erzieherin, die Lehrerin immer Lehrerin, selbst
wenn man sich privat begegnet. Eltern, Vater und Mutter
spielen hingegen keine definierte Rolle, sie iiberraschen



immer wieder, mehr als das: Kinder miissen sich an ih-
nen aufarbeiten, also nicht nur abarbeiten, sondern sich
gewissermaBlen selbst gewinnen. Eltern, die als Lehrer
agieren miissen, zerstoren den Zauber der Familie, weil
sie ihre Kinder niemals in einer Weise bewerten diirfen,
die iiber Lebenskarrieren entscheidet. Wo Eltern dies tun,
haben wir mit verstorenden Verhéltnissen zu tun, welche
die Entwicklung von Kindern gefdhrden.

dass Familien den Lebenszusammenhang bilden,

der systematisch Autonomie ermdoglicht. Ein wenig
héingt das mit der sozialisatorischen Triade zusammen,
sichtbar wird es in den subtilen Bildungsprozessen, die
in Familien moglich sind. Alles lduft eigentlich darauf hin,
dass die Beteiligten Unabhéingigkeit, Selbstidndigkeit und
insofern Freiheit gewinnen, gerade weil sie gebunden
sind. Dies begriindet die Souverénitét, die in Ablosungs-
prozessen entsteht: sie gelingen, wenn die Beteiligten
sich ihrer Familie sicher fithlen. Moglicherweise erlaubt
diese Tatsache des Autonomiegewinns eine optimistische
Interpretation der jiingsten Wandlungsprozesse von Fa-
milie. Wenn der Familienzusammenhang sich nach einer
intensiven Familienphase abschwicht und die Beteiligten
doch mehr oder weniger eigene Wege gehen, durchaus in
wechselseitiger Anerkennung oder vielleicht sogar in Lie-
be zueinander, konnte sich das als Gewinn erweisen, der
gegeniiber gesellschaftlichen Vereinnahmungsversuchen
zu verteidigen wére.

9 . Immer wieder liberrascht, wie wenig erkannt wird,

Das verweist auf den vielleicht wichtigsten Punkt: Fami-
lienleben braucht sehr viel Zeit, auch fiir gemeinsames
Nichtstun. In Wirklichkeit passiert in ihnen sehr viel, aber
eben nicht messbar, sondern subtil und sublim. Insofern
taugt die Kontrolldiktatur wenig, die gegenwiértig iiber
Familien errichtet wird. Um Risiken zu vermeiden, um
Bildung zu ermdoglichen, ist ein Uberwachungsapparat
errichtet worden, mit solchem Druck, dass er von den Be-
teiligten wohl verinnerlicht werden soll. Das kann schlicht
und einfach nicht gut gehen.

Wo bleibt denn nun der radikale Blickwechsel?

Worin liegt denn nun eigentlich die Radikalitéit des Blick-
wechsels? Bei allen kritischen Untertonen wurden Ein-
sichten der Sozial- und Erziehungswissenschaft vorgetra-
gen, strittig vielleicht, aber nicht wirklich weltbewegend.
Sie reichen nicht, um der jiingeren Kritik an Familie zu
begegnen, wenngleich auffillt, wie die Sozialwissenschaf-
ten sich hdufig einem Mainstream in der Familiendebatte
anschlieBen, der positivistische Ziige trédgt, der vor allem
einem politischen Modell gehorcht, das in der Familien-
politik als sozialdemokratisch bezeichnet wird — nicht zu-
letzt, weil es durch die in Skandinavien iiblichen Absiche-
rungssysteme inspiriert wurde.

Im Kern verlangt dieses Modell eine starke staatliche
Absicherung der Familien, damit diese ihren beruflichen

Alltag bewiltigen wie aber auch ihre Kinder selbst erzie-
hen konnen. Das skandinavische Modell ist flankierend
gedacht und folgt der Idee einer geteilten Verantwortung,
wobei der Staat sich in inhaltlichen Fragen zuriick hélt.
Es operiert mit Balancen, um mit hohem Aufwand Eltern
die Verfiigung iiber ihre eigene Zeit und mit den Kindern
zu gestatten. Das skandinavische Modell vertraut Eltern
und rdumt ihrer familiiren Lebenspraxis einen groflen
Spielraum ein. Im Hintergrund stehen eine andere Bevol-
kerungsstruktur, eine andere Form von Industrialisierung
und Modernisierung, endlich wirkt sich ein Konsens aus,
der mit volkskirchlichen Traditionen zu tun hat. Es gibt ein
Denken der Gemeinsamkeit, das ein hohes Maf3 an Indivi-
dualitdt zulédsst und sogar verlangt. Das skandinavische
Familienmodell operiert mit Gemeinschaft und verant-
worteter Eigenwilligkeit. So ist das halt bei jenen, die die
Reformation mitgemacht haben — wobei dieses Modell mit
harten Interventionen gegeniiber Abweichenden einher-
geht. Der Umgang mit geistig Behinderten etwa, wie er
in Schweden noch bis in die siebziger Jahre praktiziert
wurde, entbehrt jeglicher Humanitét.

Gleichwohl: was wir gegenwirtig im Umgang mit Famili-
en beobachten, hat wenig mit dem skandinavischen Mo-
dell zu tun, selbst wenn manche dieses zur Legitimation
bemiihen. Vielmehr breitet sich eine Politik der Kontrolle
und Disziplinierung von Familie aus, eine Politik staatli-
cher Ubergriffigkeit und Intervention, die die fortschrei-
tende kapitalistische Okonomie noch auf die Bereiche
des menschlichen Lebens ausdehnt, die sich dem &ko-
nomischen und staatlichen Zugriff haben entziehen kén-
nen. Gleich ob Familien als riskant angesehen werden,
gleich ob Erziehungsarbeit finanziell belohnt und somit
in Lohnarbeit iiberfitihrt werden soll, gleich ob mit dem
Begriff der Unterschicht, der bildungsfernen oder der so-
zial schwachen Familie operiert wird, es geht stets um
Druckszenarien, mit welchen symbolisch in Familien ein-
gegriffen oder faktische Eingriffe legitimiert werden sol-
len. Im Grunde entsteht eine familienbezogene Industrie
an Dienstleistungen und Korrekturangeboten bzw. Diszip-
linarmaBnahmen, die dann die Autonomie der familidren
Lebenspraxis zerstoren.

Im Hintergrund dieser Industrie steht die Logik des Ka-
pitalismus. Wir leben in einem Kapitalismus mit globalen
AusmaBen, iiberlagert von dem, was gerne als ,zweite“
oder ,reflexive® Moderne bezeichnet wird, die sich ger-
ne mit dem Verweis auf die Wissensgesellschaft schmiickt,
der die Anstrengungen in Sachen Bildung erforderlich
macht. In der Konsequenz taugt die Lebensform der Fa-
milie nicht mehr und soll schleunigst abgeschafft werden
- weil sie sich im Grunde selbst auflost.

Ein radikaler Blickwechsel besteht darin, ernst mit der
Uberschrift zu machen, die vor vielen Jahren das Deut-
sche Jugendinstitut fiir sein Familienhandbuch gewihlt
hat: ,Familien sind anders.“ Wie sehr sie von gesellschaft-
lichen Verhiltnissen iiberformt und beeinflusst werden,



sie lassen sich als eine Form des menschlichen Miteinan-
ders erkennen, die sich gesellschaftlicher Verfiigung ent-
ziehen kann und entzieht, nicht zuletzt, weil sie mit einer
Zeitdifferenz zwischen den Generationen zu tun hat, die
auf biologischen Grundlagen aufruht, mit natiirlichen Ent-
wicklungsprozessen, die individuell und eigenartig sind,
daher ihre Eigenzeit benétigen. Ein solcher Verweis auf
Natur provoziert, einmal weil Natur als belastete Katego-
rie gilt, dann, weil die Natur immer wieder zur Rechtferti-
gung von Macht und Herrschaft herangezogen wird. Diese
Gefahr besteht, dennoch sollte der Verweis auf Natur nicht
ignoriert werden, weil wir sonst selbst einer schizophre-
nen Haltung schuldig werden. Nicht zuletzt die Diskurse
um Okologie und Nachhaltigkeit machen aufmerksam
darauf, dass die modernen Gesellschaften und der Kapi-
talismus dazu tendieren, ihre eigenen natiirlichen Grund-
lagen zu vernichten. Die Frage stellt sich insofern schon,
ob nicht bei den Zusammenhéingen des sozialen Lebens
ebenfalls an Naturbedingungen zu denken ist, die nicht
zu ignorieren sind. Die menschliche Gattung steckt im
Zusammenhang natiirlicher Evolution. Doch der gesamte
soziale und kulturelle Lebenszusammenhang {iiberlagert
archaische Mechanismen, aus welchen Soziales entsteht:
Mechanismen wie dem der Kooperation, des Zeigens, der
gemeinsamen Konstitution von symbolisch gebundenen
Bedeutungen — mithin Elementarfunktionen der Humani-
tit, die vermutlich neuronal verankert sind, die mit einem
fundamentalen Altruismus zusammenhidngen, der bei
kleinen Kindern schon wirkt, der aber in den Institutio-
nen verloren geht, die Gesellschaften fiir das Aufwachsen
heute anbieten. So wenigstens der erniichternde Befund
von Michael Tomasello, einem der spannendsten Evoluti-
onshiologen der Gegenwart.

Sehr viel mehr als die Frage nach der Natur stellt sich die
Frage, ob die Menschen als Vernunftsubjekte nicht dar-
iiber nachdenken miissen, eine Praxis des menschlichen
Lebens zu suchen oder wieder zu entdecken, die sich den
Anforderungen entzieht, die mit der Kapitalisierung des
Lebens einhergehen. Familie birgt diese Mdéglichkeit der
Differenz und des Widerstands — vielleicht schon deswe-
gen, weil sie mit einer Form der Solidaritdt und der Sor-
ge zu tun hat, die nicht beliebig durch organisierte und
technisch iiberformte Aktivititen ersetzt werden kann.
Wie dramatisch die familidre Lebenspraxis auch verlduft
und immer wieder erfahren wird, sie bleibt der inzwi-
schen wohl einzige Machtfaktor in diesen Gesellschaften,
der mit Selbstédndigkeit und Selbstgestaltung verbunden
bleibt, tatsdchlich so etwas ertffnet wie eine Alternative
zur kapitalistischen Marktgesellschaft. Der Grund dafiir
liegt wohl darin, dass sie mit der Naturdifferenz zu tun hat
und sich um diese gruppiert — {ibrigens selbst dann, wenn
Familien konsekutiv oder als Pflegefamilie gegriindet
werden. Auf diesen Machtfaktor kommt es wohl an, wenn
sich Menschen der Verfiigung einer Okonomie entziehen,
die zerstorerisch geworden ist. Im Kontext von Familien,
in dieser abgegrenzten Lebenssituation, kénnen sie ent-
scheiden, ob sie dem Terror der Produktion und dem des

Konsums folgen oder der Gestaltung von menschlichen
Beziehungen den Vorrang einrdumen, ob sie sich mit dem
begniigen, was ihnen ein Auskommen gibt, um dafiir einen
Reichtum an Miteinander zu gewinnen. Durchaus geht es
darum, menschliche Solidaritit um der Menschen willen
zu gewinnen, die Sorge fiireinander und umeinander in
den Mittelpunkt des Denkens, Fiihlens und Handelns zu
stellen, vor aller Aktivitit in einem Marktgeschehen, das
der Mehrzahl der Menschen entglitten ist.

Insofern ist Vorsicht gegeniiber allen Aktivititen angera-
ten, die in Familien intervenieren, diese unter Druck set-
zen, ihnen Defizite und Risikobelastung zusprechen. Inso-
fernist zu fragen, ob die Politiken sinnvoll sind, bei welchen
die Arbeit der Eltern staatlich finanziert oder durch Insti-
tutionen ersetzt werden soll. Beide Zugéinge untergraben
tendenziell die Autonomie der familidren Lebenspraxis,
indem sie Familien zu Funktionen im staatlichen und ge-
sellschaftlichen Kontrollsystem machen wollen. Um nicht
missverstanden zu werden: Pragmatisch und professionell
sind Unterstiitzungssysteme fiir Familien notig — eben weil
sie und die in ihnen gebundenen und einander verpflich-
teten Menschen in eine gefihrliche Randlage gedringt
werden. Pragmatisch und professionell brauchen Famili-
en Beratung und Begleitung, aber nicht um besser in einer
Gesellschaft zu funktionieren, die nur Interesse an der in
ihnen entstehenden und gegebenen potentiellen Arbeits-
kraft hat, sondern darum, dass ihre Mitglieder ihr Leben
selbstbestimmt fithren kénnen und sich wohlfiihlen. Pro-
fessionalitét verlangt also Achtsamkeit.

Kurz und gut: Es konnte sinnvoll sein, iiber Familien als
eine Moglichkeitsform fiir ein anderes Leben nachzuden-
ken, fiir ein Leben, das eben nicht durch den Kapitalismus
geformt und bestimmt ist. Eine solche Idee klingt gewiss
ein wenig naiv und utopisch — aber ohne solche Naivitit
und ohne solche Utopie des Denkens entkommt man kaum
einer Situation, in der es nicht um das Elend der Familie,
sondern um das Elend einer Gesellschaft geht, die ziem-
lich unertréglich geworden ist.



IM SPANNUNGSFELD MACHTIGER LEIDENSCHAFTEN UND INTERESSEN.

FAMILIENSTARKENDE KINDER- UND JUGENDHILFE BEI HOCHSTRITTIGEN TRENNUNGSFAMILIEN.

s gibt viele konflikthafte Familienkonstellationen. Es

war vielleicht bisher so, dass es ganz bestimmten

Professionen vorbehalten war, mit diesen Famili-

en zu arbeiten und die iibliche sozialpddagogische
Arbeit damit etwas weniger befasst war. Die jetzige neue
Gesetzeslage riickt diese Familien sehr ins Zentrum. Sie
wissen, es gibt nun keine Scheidung mehr ohne verpflich-
tende pddagogische Beratung. Es ist anzunehmen, dass
Sie in diesem Rahmen mit einigen Eltern arbeiten, die
einander nicht besonders griin sind. Zudem gibt es den
beriichtigten § 107 Abs. 3 im AuBerstreitgesetz, mit dem
Gerichte das erste Mal die Moglichkeit haben, per Be-
schluss Eltern wirklich zu zwingen, Erziehungsbheratung
in Anspruch zu nehmen, oder einen Vater zu zwingen, ein
Anti-Gewalttraining zu machen. Das hat natiirlich Aus-
wirkungen auf viele Institutionen und insofern denke ich,
dass das Vortragsthema sehr aktuell geworden ist.

Ich m6chte Sie heute Abend nicht allzu
theoretisch beanspruchen. Ich lade Sie ein
in die Mariahilfer Strafie in Wien,
denn dort ist meine Praxis.

Es liutet am Nachmittag, neue Klienten, Erziehungsbe-
ratung. Normalerweise freue ich mich immer, ich bin ein
sehr neugieriger Mensch. Was kommt auf mich zu und
wem werde ich helfen kénnen? Dieses Mal freue ich mich
nicht, denn es sind ,, 107er“, und die ,kenne“ ich schon.
Obwohl ich 30 oder 40 Jahre Praxis habe, geht es nicht
ganz, ohne sich vor diesen Eltern zu fiirchten. Allein, was
man schon von der Richterin in dem Dossier erfidhrt: Die
Eltern streiten seit 5 Jahren, seit 6 Jahren, seit 8 Jah-
ren oder mehr. Und da ist alles schon versucht worden:
Therapie, Beratung, Gericht, Mediation, und noch einmal
Beratung, und noch einmal Therapie, und noch einmal
Mediation etc. Alles ist gescheitert. Das macht diese El-
tern unwahrscheinlich méchtig. Diese Paare wachsen von
Konflikt zu Konflikt, von Jahr zu Jahr werden sie grof3er
und méchtiger. Dann sitzen sie da — und die meisten von
Ihnen werden das kennen: Normalerweise, wenn sich
fremde Menschen am Gang treffen, griien sie einander.
Diese Paare griilen einander nicht nur nicht, sondern es
gibt noch eine Steigerung von nicht griiBen. Man kann
schweigen, und man kann noch mehr als schweigen. Erst
wenn beide da sind bitte ich sie herein, weil sonst eine/r
vielleicht das Gefiihl hat, einen Nachsprung oder am Ende
ein Handicap zu haben. Sie treffen sich also im Vorzimmer
und miissen warten. Sie sind dann beide da, stehen eises-
kalt mit dem Riicken zueinander — und dann bitte ich sie
herein.

Im Bereich der Arbeitsgruppe der psychoanalytischen
Piddagogik machen wir sehr viel Beratung von verordne-
ten und geschickten Erziehungsfillen. Fiir uns ist es eine
conditio sine qua non, eine Grundvoraussetzung, dass das
Erstgesprich mit beiden gemeinsam stattfinden muss.
Aufgrund langjihriger Erfahrung ist das von Vornherein
eine Settingentscheidung von uns.

Spéter kann man schon, bzw. muss man auch, mit ihnen
getrennt arbeiten. Aber am Anfang miissen sie beide da
sein. Deshalb auch diese angespannte Situation. Die Kli-
entlnnen nehmen Platz und man stellt die Frage, welche
Erwartungen sie haben. Da sind dann sehr, sehr viele
getrennte Paare das erste Mal seit vielen, vielen Jahren
einer Meinung. Die Eine sagt: ,Ehrlich gesagt habe ich
iiberhaupt keine Erwartung.” Und darauf der Andere: ,,Da
muss ich dir recht geben.“ Aber dabei bleibt es auch schon
und mehr gibt es kaum. Es dauert kaum eine Minute oder
zwei Minuten und es geht schon los: heftigste Beschimp-
fungen, Vorwiirfe und Schuldzuweisungen, die unter die
Giirtellinie gehen, beleidigend und wirklich ekelhaft sind.
Sie springen auf alles an, was der Andere sagt, schauen
sich dabei meistens iiberhaupt nicht an, sondern nur zu
mir, als wire der Andere gar nicht da. Der Vater spricht
die Frau, die er einmal geliebt hat und mit der er Kin-
der hat, in ihrer Anwesenheit als Kindesmutter an, oder
umgekehrt als Kindesvater. Oder iiberhaupt Herr Meier
oder Frau Miiller oder Sonstiges. Es gerinnt einem das
Blut in den Adern vor lauter Kilte und man versucht zu
intervenieren, versucht ein bisschen zu stoppen, versucht
zu moderieren — es geht nicht. Und die Wut nimmt immer
mehr zu, ndmlich meine Wut nimmt immer mehr zu und
mit der eigenen Wut nimmt die eigene Ohnmacht immer
mehr zu. Am liebsten méchte man sie hinausschmeif3en.
Sie kennen das.

Einigermafen normalsinnige Menschen — und ich gehe
davon aus, dass wir uns diesem Zustand annéhern - iiber-
legen sich beispielsweise, wenn sie vor Gericht vorgeladen
sind, warum sie vorgeladen sind und wie sie dort ihre An-
liegen durchbringen konnen. Wenn ich beim Erziehungs-
berater bin, dann iiberlege ich mir, wie der Erziehungs-
berater moglichst schnell ein Bild von meinen Kindern
bekommt, dass er mir auch helfen kann. Ich werde Fra-
gen zu den Themen formulieren, wo ich mir Hilfe erwarte.
Wenn ich beim Psychotherapeuten bin, dann werde ich
versuchen, mir zurechtzulegen und ihm zu erzéhlen, wor-
anich leide, wo ich mit mir nicht zu Rande komme und was
ich gerne anders haben méchte usw. Und wenn ich beim
Kinderbeistand zum Erstgesprich vorgeladen bin, werde
ich ihn vielleicht einmal fragen, wie das genau ist mit dem
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TRANSKRIPT DES
VORTRAGES VON HELMUTH FIGDOR

Kinderbeistand und mir das erkliren lassen. Ich werde
mich iiberall ein bisschen anders benehmen. Diese Paare
tun das nicht! Denen ist es vollig egal wo sie sind, ob sie in
die Erziehungsberatung kommen, ob sie das Erstgesprich
beim Kinderbeistand haben, ob sie beim Richter oder bei
der Jugendamtssozialarbeiterin sind. Wo auch immer sie
sind, es geht immer der Konflikt los. Es ist eine ewige Re-
Inszenierung desselben Dramas. Kann man da tiberhaupt
etwas machen? Geht das tiberhaupt? Ich habe relativ viel
Erfahrung in der Arbeit mit diesen Familien, ich war ein
Verfechter des § 107, oder sagen wir, ich habe sehr mitge-
holfen, dass dieser zustande gekommen ist. Auch wenn ich
ganz konkret keine Freude habe, wenn diese Paare dann
auch wirklich zu mir kommen.

Man muss sich liberlegen,
was eigentlich mit diesen Eltern los ist.

Wenn man eine Antwort auf die Frage bekommen méchte,
wie man mit diesen Eltern arbeiten oder ob man iiber-
haupt etwas machen kann, muss man sich iiberlegen, wie
es soweit kommen konnte oder warum es so ist oder was
bei diesen Eltern stattfindet. Diese Eltern zeichnen sich
durch zwei Abwehrmechanismen aus, die wir in der Psy-
choanalyse Projektion und Spaltung nennen. Mit Spaltung
meint man, dass ich normalerweise weil3, dass Menschen
gute Eigenschaften und negative Eigenschaften haben. Es
gibt solche Menschen und solche Menschen, dazwischen
gibt es Graubereiche, Griinbereiche und alles Magliche.
Ich weil auch meine eigenen Fehler und ich wei3 mei-
ne eigenen Vorziige. Ich weil}, woran ich schuld bin oder
halbschuld bin oder wie auch immer. Unsere Welt ist eine
ambivalente Welt, wenn sie einigermafen gesund ist.

Bei hochstrittigen Eltern ist die Welt nicht ambivalent,
sondern sie ist gespalten in ganz gut und in ganz bose. Da
gibt es einen Menschen auf dieser Welt, der ist der Aller-
boseste und der ist nur ganz bose. Und in diesem Konflikt
bin ich der ganz Gute: Das ist die Spaltung. Dazu kommt
dann noch die Projektion: Ich habe natiirlich auch meine
negativen Eigenschaften, die hinge ich aber jetzt jeweils
dem Anderen um, sodass ich ganz unschuldig und weil3
iiberbleibe. Wir haben also zwei ganz weile Unschuldi-
ge, die nur Opfer und in den Augen des Anderen nur Té-
ter sind. Diejenigen von Thnen, die sich ein bisschen mit
Psychiatrie auskennen, wissen, dass Projektion und Spal-
tung die typischen Abwehrmechanismen von Borderline-
Erkrankungen sind. Natiirlich sind unsere hochstrittigen
Eltern nicht Borderliner, sie sind auch keine halben Psy-
chotiker. Aber in diesem Bereich der innerfamilidiren Be-
ziehungen sind sie es tatsédchlich. Es ist sowas wie eine

partielle, schwere, psychische Erkrankung, eine partielle
Borderline-Erkrankung. AuB3erhalb dieses Systems funkti-
onieren sie vollig normal. Sie sind gesund und arbeitsfihig
etc., aber innerhalb dieses Systems benehmen sie sich wie
Borderline-Erkrankte. Borderline-Erkrankte wiederum,
die ganz speziell mit diesen Abwehrmechanismen ,,Pro-
jektion“ und ,,Spaltung® ihre Welt wahrnehmen, befinden
sich im Hinblick auf diese Wahrnehmung auf einem affek-
tiven Entwicklungsniveau etwa des dritten Lebensjahres.
In diesem Alter ndmlich ist Projektion und Spaltung eine
ganz normale Angelegenheit. Kleine Kinder spalten ihre
Welt. In einer Metapher gesagt, haben 2- bis 3-jdhrige
Kinder, wenn sie mit ihren Eltern aufwachsen, vier Eltern-
teile — eine gute Mutter und einen guten Vater und eine
bose Mutter und einen bosen Vater. Und die gute Mutter
hat leider die Eigenschaft, hin und wieder sich in die Bose
zu verwandeln. Manchmal, oder hoffentlich, oder meis-
tens verwandelt sie sich auch wieder zuriick. Und beim
guten Vater ist das ganz genau das Gleiche. Das ist der
Stoff, aus dem unsere Méarchen, Sagen und Mythen sind.

Wie zeigt sich das anhand eines Beispiels: Ein Elternpaar
ist bei einem Mediator. Die Mutter mochte keine Besuche
des Kindes beim Vater, weil der Vater aus verschiedenen
Griinden fiir das Kind nur bedrohlich und schédlich ist.
Der Vater hingegen mochte zumindest 50:50 gemeinsame
Obsorge, wenn er nicht sogar die alleinige Obsorge be-
antragt und das Kind bei sich haben will. Wir haben also
ganz extreme Kontrapositionen. Die Mediatorin begeg-
net dem Paar mit der Haltung, dass normale erwachse-
ne Menschen Kompromissressourcen in sich haben und
versucht diese zu aktivieren. Ein Kompromiss wére dann,
dass man sich in der Mitte zwischen ,50:50 Obsorgetei-
lung® und ,,gar kein Kontakt“ trifft. Das geht aber in die-
sem Fall nicht. Weil wenn ich iiberzeugt bin, dass meine
Frau fiir das Kind schédlich ist, das Kind iiberhaupt nicht
liebt, das Kind vernachlissigt, das Kind nicht fordert, das
Kind gegen mich aufthetzt, dann kann ich doch keinen
Kompromiss eingehen. Ich kann, wenn ich mein Kind lie-
be, doch nicht den Kompromiss eingehen, dass ich sage,
na gut, die halbe Zeit gebe ich es jemandem, von dem
ich glaube, er ist fiir mein Kind schédlich. Und die Mut-
ter kann das auch nicht. Wenn die Mutter iiberzeugt ist
davon, dass es dem Kind beim Vater schlecht geht, kann
sie keinen Kompromiss eingehen. Es geht nicht. Es bleibt
den beiden gar nichts Anderes iiber, als zu kimpfen. Me-
diation ist hoffnungslos. Das ist deshalb so wichtig, weil
wir als Berater aufgrund unserer eigenen emotionalen
Reaktionen auf diesen massiven Streit, ganz automatisch
und ganz schnell in diese Mediatorposition hineinfallen.
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Sie haben also diese beiden Streithdhne vor sich, Sie ver-
suchen zu intervenieren, Sie identifizieren sich automa-
tisch mit dem Kind, dem es natiirlich furchtbar geht bei
solchen Eltern. Wenn Kinder sich nicht schon véllig mit
einem Elternteil identifiziert und diese Spaltung mitge-
macht haben, haben alle Kinder den Wunsch, dass die
Eltern sich versohnen. In der Identifizierung mit diesem
Wunsch der Kinder wollen wir auch, dass die Eltern sich
endlich vertragen, vielleicht doch eine Losung finden, eine
Vereinbarung treffen oder eben einen Kompromiss. Und
wir machen Vorschldge, Kompromissvorschlige, um den
Eltern entgegenzukommen. Es ist ganz automatisch, weil
auch wir diese Auseinandersetzung schwer aushalten. Wir
versuchen sie zu versohnen. Aber genau damit setzen wir
uns in die hoffnungslose, schwache Situation des Kindes,
das diese Versohnung nicht zustande bringt und all jener,
die schon vor uns versucht haben, eine solche Verséhnung
zustande zu bringen, die nicht moglich ist, wenn die El-
ternteile dermaBen spalten. Da geht es gar nicht.

Was spielt in hochstrittigen
Konstellationen eine Rolle?

zu tun, wo quasi pathologische Borderline-Erkran-

kungen stattfinden. Und wir haben es mit einer Re-
gression zu tun. Diese Paare kommen auf ein Niveau ihrer
Beziehung und ihrer Bediirfnisse, das eigentlich einem
Erwachsenen nicht entspricht. Das hei3t aber auch, dass
alle asozialen Egoismen eine unerhorte Dominanz be-
kommen und die reifen psychischen Instanzen wie ,Ich®,
also Vernunft, Rationalitéit, das ,,Uber-Ich“, die elterliche
Verantwortung - vollig ausgeschaltet sind. Das geht so-
weit, dass die Existenz des Anderen unter Umsténden ver-
nichtet wird. Es passiert immer wieder, dass Miitter die
Viter bei der Finanz anzeigen, weil sie wissen, sie haben
irgendwann einmal Steuern hinterzogen, dass Klagen ein-
gebracht werden, die dann die berufliche Existenz zer-
storen und Ahnliches mehr. Die Mutter, die plétzlich die
Kiindigung ins Haus bekommt, weil der Vater, der noch
nicht ausgezogen ist, inzwischen den Mietvertrag oder
den Kredit gekiindigt hat und seine Exfrau und sein Kind
plotzlich ohne Wohnung dastehen. Also es geht wirklich
ins Existenzielle. Alle Verantwortung, alles Gewissen, das
ist alles ausgeschaltet. Insofern ist auch die Arbeit mit die-
sen Familien scheinbar so hoffnungslos. Kann man etwas
machen? Geht es irgendwie? Naja, das was ich Thnen ge-
sagt habe, ist nur die eine Seite. Es gibt auch eine andere
Seite. Das sind ja nicht wirkliche Borderline-Erkrankte,
sondern normale Menschen. Sie sind nur in diesem einen
Bereich eingefangen. Es gibt auch noch eine andere Per-
sonlichkeit.

1 .Wir haben es bei diesen Eltern mit einem Prozess

muster aufgrund von Spaltung und Projektion kom-
men nicht zuféllig zustande, sondern sie haben eine
ganz wichtige psychische Funktion. Und weil sie eine so
wahnsinnig wichtige psychische Funktion haben, sind

2 .Diese Tendenzen, Bediirfnisse und Wahrnehmungs-

sie auch so méchtig. Sie haben die psychische Funktion,
massive Verletzungen, Krinkungen, Einbriiche des Selbst-
wertgefiihls abzuwehren und aufzufangen. Wenn ich ei-
nen Menschen iiber alles auf der Welt liebe und plétzlich
verldsst er mich, geht das nicht ohne narzisstischen Ein-
bruch: Was habe ich falsch gemacht? Bin ich nicht gut ge-
nug? Bin ich nicht liebenswert genug? Bin ich nicht schon
genug? Bin ich nicht intelligent genug? Bin ich nicht po-
tent genug? Bin ich nicht erotisch genug oder was auch
immer. Es geht gar nicht anders. Ich nehme an, dass lei-
der viele von Thnen Trennungserlebnisse auch schon hin-
ter sich haben und wissen, dass man nicht verlassen wird,
ohne einen Einbruch seines Selbstwertgefiihls zu erlei-
den. Wenn man allerdings von einem ,A........ “ verlassen
wird, oder endlich diese ,,Hexe“ los ist, dann ist das viel,
viel einfacher. Und auB8erdem wissen Sie wahrscheinlich,
dass Aggression und Wut, die Antipode zur Depression
sind. Je aggressiver ich sein kann, je mehr ich hasse, je
mehr ich den Hass spiire, desto lebendiger fiihle ich mich,
desto eher bin ich am Boden, desto eher kann ich mich
im Spiegel anschauen und desto lebensfidhiger bleibe ich
auch. Und es ist genau die Abwehr dieser massiven Kréin-
kungen, die es quasi notwendig machen, den Anderen zu
spalten und alles Gute auf mich zu nehmen und alles Bose
auf ihn zu projizieren. Jetzt konnte man sagen, na gut, das
sind ja unbewusste Prozesse, da miisste man alle diese
Eltern auf die Couch legen und drei, vier oder fiinf Jah-
re Psychoanalyse machen. Nein, ist nicht notwendig, weil
das, was da abgewehrt ist, ganz, ganz bewusstseinsnah ist.
Wenn wir von einer psychoanalytischen Psychotherapie
reden, mit drei oder vier Sitzungen pro Woche iiber Jahre
hinweg, dann denken wir an Neurosen, die ganz, ganz tief
in uns drinnen sitzen. Diese gehen bis in unser viertes,
drittes, zweites Lebensjahr zuriick und sind iiberschiittet
mit Abwehr- und Verdriangungsprozessen. Aber die Krédn-
kung, die Wut, der Hass, die Verletzung, die Sehnsucht, all
das, was im Zuge einer Trennung stattfindet, ist ganz, ganz
bewusstseinsnah. Das muss entsprechend massiv vom Be-
wusstsein ferngehalten werden und deshalb ist es auch
notwendig, immer wieder ,,den bésen Anderen” zu insze-
nieren. Wenn wenn man nicht in diesem Kampf bleibt,
wird man von diesen ganzen Gefiihlen iiberwiltigt. Das
heif3t, diese Eltern, die brauchen diese Auseinanderset-
zung, sie brauchen den Feind. Aber das Ganze ist bewusst-
seinsnah. Wenn wir einen Ort schaffen, in dem vielleicht
iiber diese Krdnkungen, {iber diese Verletzungen und iiber
all das tabulos gesprochen werden kann - ist dann viel-
leicht ein Stiick Katharsis méglich? Dann hat man es im
Bewusstsein und vielleicht muss man es dann nicht mehr
abwehren. Vielleicht ist dann dieses UbermaB an massiver
Spaltung und Projektion nicht mehr so notwendig.

lichen Verantwortung iiber die Bediirfnisse ihrer
Kinder driiber und trotzdem lieben sie natiirlich ihre
Kinder. Sie gehen nur driiber aus der Sicht unserer ra-
tionalen pddagogischen Einsicht und unseres Verstehens,
wie es diesen Kindern geht. Aber subjektiv kimpfen diese

3 . Diese Eltern gehen im volligen Verlust ihrer elter-



Eltern fiir ihre Kinder, kimpfen um ihre Kinder und lieben
ihre Kinder. In dieser Liebe steckt natiirlich auch ein Stiick
Chance drinnen, dass elterliche Verantwortung wieder zu-
riickkommen kann.

hoffnungslos ausschauen ldsst. Sie wissen wahr-

scheinlich: je hoher das Konfliktdepot zwischen den
Eltern, desto geringer der Beratungsbedarf. Ein ausge-
sprochenes Paradox. Sie brduchten es am meisten und sie
haben den geringsten Bedarf. Darum gibt es jetzt auch
dieses Gesetz, dass die Richter nicht zu einer Beratung
raten, sondern dass die Beratung verpflichtend ist. Es gab
schon friiher Richter, die das mit so viel Autoritit gemacht
haben, dass die Klienten ohnehin gelaufen sind, aus Angst,
es geht zu ihrem Nachteil aus, sollten sie sich weigern.
Aber im GroBen und Ganzen wollen diese Eltern keine
Beratung. Das stimmt aber auch nicht ganz so. Denn in
Wirklichkeit sind diese Miitter und Véter natiirlich ziem-
lich verzweifelt. Sie merken, dass sie den Kontakt zu ihren
Kindern verlieren, vor allem die Viter, wenn sie wenige
Besuche haben. Die Kinder sind reserviert, sie kommen
vielleicht nicht so gerne zu Besuch. Die Miitter haben zu
Hause Riesenkonflikte. Je weniger Vater vorhanden ist,
umso groBer sind die Konflikte. Es geht rund, die Kinder
halten keine Regeln ein und sind aggressiv. Sie kommen
von den Besuchen beim Vater zuriick, sind zwei, drei Tage
iiberhaupt nicht auszustehen. Man redet sich zwar ein,
dass es damit zusammenhéngt, dass es den Kindern beim
Vater nicht gut geht und kommt nicht auf die Idee, dass
es vielleicht damit zusammenhéngt, dass sich die Kinder
mit dem Wechsel vom Vater zur Mutter schwer tun. Man
kann es sich schon wieder richten in seiner gespalteten
Wahrnehmungswelt, aber nichtsdestotrotz hat man meh-
rere Tage ein Kind zu Hause, dass einfach nur renitent ist,
und nur aggressiv ist, und nur bése ist, und nur schimpft,
und nichts einhélt usw. Viele dieser Kinder haben Sympto-
me, niissen ein, lassen in der Schule nach oder Ahnliches.
Das heil3t, diese Eltern haben eine Menge Probleme. Das
Problem ist nicht, dass sie keinen Beratungsbedarf haben,
sondern das Problem ist, dass sie glauben, keinen Bera-
tungsbedarf haben zu diirfen. Denn wenn sie ndmlich ei-
nen Beratungsbedarf zugeben, dann geben sie ja zu, dass
sie nicht souverén sind im Umgang mit den Kindern. Das
konnte ja wiederum Munition fiir den Anderen sein, wenn
dieser gegen meine péddagogische Kompetenz kampft.
Eine durchaus nicht wahnsinnige, sondern sehr realisti-
sche Einschitzung. Solche Dinge finden auch tatsédchlich
statt. Es gibt also Beratungsbedarf und eine erzwungene
Erziehungsberatung kann den Vorteil haben, dass ich als
Vater oder als Mutter die Version weiter aufrechterhalten
kann, dass ich eigentlich keine Erziehungsberatung brau-
che. Denn ich bin ein perfekter Vater oder eine perfekte
Mutter, und meinen Kindern geht es groBartig, und sie lei-
den unter gar nichts und wenn sie leiden, dann ja hochs-
tens unter dem Anderen. Aber jedenfalls brauche ich
keine Erziehungsberatung. Wenn wer eine Erziehungs-
beratung braucht, dann natiirlich der Andere, aber nicht

] . Es gibt noch einen Punkt, der die Sache nicht so
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ich. Ich kann diese Version aufrechterhalten — sitze aber
trotzdem beim Erziehungsberater, weil ich ja leider muss.
Aber ich bin nun mal bei ihm. Und ich als Erziehungs-
berater, ich habe sie nun mal da. Wenn ich sie da habe,
muss ich schauen, dass ich ein Arbeitsbiindnis zu Wege
bringe, dass wir auch wirklich Beratung machen konnen.
Aber ich habe sie wenigstens einmal da und ich weil} ganz
genau, dass sie mich brauchen. Ich weil ganz genau, dass
es ihnen mit ihren Kindern nicht gut geht. Und das sie
in der Wirklichkeit einen groBen Beratungsbedarf haben.
Diese Uberlegungen, das sind so potentielle Eingangstore
fiir eine Beratung, die vielleicht doch funktionieren kénn-
te. Das sind so etwas wie Inseln, gesunde Inseln in diesem
pathologischen Familiengeflecht, die man anlegen kann.
Und vielleicht gelingt es dann, von einer Insel zur néchs-
ten eine Briicke zu bauen, und dann entwickelt sich eine
Struktur. Die Hollinder haben ihr Land so auf die Art und
Weise trockengelegt.

Wie kdnnte Beratung bei hochstrittigen
Eltern funktionieren?

Wenn man mit hochstrittigen Familien in welchem Kon-
text auch immer in Kontakt kommt, kommt man - wie
bereits erwihnt — in diese Position des Mediators hinein,
man mochte sie versohnen. Allgemeiner gesprochen ha-
ben diese hohen Konflikte eine Eigenschalft, alle Ereignis-
se oder alle Personen in dieses Konfliktmuster zu assimi-
lieren. Das hei3t dann aus der Perspektive der Eltern: Es
gibt nichts Anderes als den Konflikt zwischen uns beiden
und wenn jetzt irgendjemand dazu kommt, egal ob Rich-
ter, Kinderbeistand, Jugendamt, Gutachter etc., geht es
immer nur um die Frage: ,Bist du auf meiner Seite oder
bist du auf der anderen Seite?“ Es gibt dann vielleicht
noch eine dritte Moglichkeit, ndmlich dass Eltern von
vornherein iiber den Berater oder Ahnliches sagen: ,Der
ist unfidhig, uninteressant und kann uns ohnehin nicht hel-
fen“. Aber eigentlich geht es immer nur darum, und es ist
wahnsinnig schwer, sich dem zu entziehen. Ich habe ge-
rade ein wirklich phdnomenales Elternpaar in Beratung.
Beim ersten Mal waren sie zusammen da, wir haben ein
gemeinsames Arbeitsbiindnis gemacht und dann habe ich
sie getrennt gesehen. Bei diesen Eltern geht es nicht nur
um Spaltung in der gegenseitigen Wahrnehmung, da geht
es auch um eine vollig andere Wahrnehmung der Realitét.
Zuletzt hat sie ihn bei der Polizei angezeigt, weil er sie
iiberfallen und geschlagen hat und er sagt, er ist zu Hau-
se im Bett gelegen. Und ich schwore IThnen, wenn er bei
mir ist und mir vom Besuchswochenende und den damit
verbundenen Auseinandersetzungen erzihlt — ich konnte
diese Mutter erwiirgen. Zwei Tage spéter ist die Mutter
bei mir, und es ist alles anders. Es ist nicht vorstellbar,
dass die Mutter, von der der Vater erzihlt, wirklich die
Mutter ist, die dann zwei Tage spéiter bei mir sitzt. Und
dass der Vater, von dem sie erzihlt, der gewesen ist, der
zwei Tage vorher bei mir war. Gerade wenn Sie in der Ju-
gendwohlfahrt oder in Beratungsstellen arbeiten — lassen
Sie sich das bitte eine Warnung sein, denn es gibt ja sehr,
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sehr viele Settings, wo man nur mit dem Einem in Kontakt
kommt und den Anderen nicht als Gegeniiber hat. Und
dann scheint es vollig klar zu sein, wer der Bose und wer
der Gute ist. Also ich schiume wirklich von Mal zu Mal,
das geht hin und her, hin und her.

Wir miissen eine Initiative zustande bringen, die etwas
ganz Anderes in dieses Geschehen hineinbringt, etwas
Drittes. Etwas, was noch nicht dagewesen ist. Etwas, das
sich gegen diese Assimilation strdubt und sich nicht hin-
einziehen ldsst. Und es deshalb verhindert, dass sich dann
in dieser Situation der alte Konflikt in ganz genau der-
selben Weise wie bisher wieder und wieder abspielt. In
meiner Erfahrung habe ich fiinf solche Mechanismen ge-
funden, die sich ganz gut bewéhren — nicht immer. Und ich
bin weit davon entfernt zu behaupten, dass man mit allen
hochstrittigen Eltern letzten Endes auch arbeiten kann -
zweifellos nicht. Aber manchmal ist es iiberraschend, was
doch geht.

Die 5 bewdhrten Moglichkeiten:

Katharsis und auftanken

Ausweichen und die Beratung durch die Hintertiir
Emotionaler Elektroschock

AuBeren Konflikt zu inneren Konflikten machen
Die Rute ins Fenster stellen und Angst machen

AR e

Diese 5 Mechanismen haben unterschiedliche Orte, an de-
nen sie besonders naheliegend oder gut zur Anwendung
kommen konnen, aber sie sind nicht ortsgebunden. Ich
werde das ganz kurz erldutern.

Katharsis und auftanken
1 Das kniipft an vorangegangene Ausfiihrungen an: Da-

bei geht es darum, dass es gelingt, einen Raum zu
schaffen, wo sich eine Mutter oder ein Vater anvertrauen,
ihr oder sein Herz ausschiitten, auch heulen, sich krinken
und iiber all das reden konnen. Wo sie jemanden haben,
der zuhort und mitschwingt. In diesem ,Loswerden und
Driiber reden®, bei dem man sich automatisch auch wie-
der ein Stiick aufbaut, ist eines der unbewussten Motive
dieser Spaltung und der Projektion ermé&Bigt oder unter
Umstdnden sogar verschwunden. Und es kann natiirlich
sein, dass beide Eltern die Moglichkeit haben, in eine sol-
che Beratung zu kommen. Wenn das mdglich ist, dann
kann auch hier eine ganz, ganz deutliche ErméaBigung die-
ses Konfliktes entstehen. Dann ist diese Regression nicht
mehr notwendig. Dann schaltet sich das Hirn wieder ein,
dann schaltet sich die Ratio wieder ein, und dann schaltet
sich unter Umsténden auch das pddagogische Verantwor-
tungsgefiihl wieder ein. Es geht darum, Familientherapie,
Lebensberatung, Erziehungsberatung anzubieten, die
nicht nur direktiv ist, sondern den Eltern die Moglichkeit
gibt, auch in Einzelgesprédchen ihre Enttiuschung und
ihre Gefiihle loszuwerden.

Wenn ich mit einzelnen Eltern arbeite und mit denen ein
Arbeitsbiindnis eingehe, mache ich Folgendes besonders
gerne, weil es sehr fruchtbar ist: Ich bringe einen neuen
Fokus hinein, indem ich frage: ,Warum ist Thre Frau oder
warum ist Thr Mann derart bose auf Sie und moéchte Sie
vernichten?“ Das ist eine ganz andere Frage als bisher,
das ist so ein drittes, ganz anderes Moment. Da geht es
nicht darum, wer hat Recht und wer hat Unrecht, oder
darum ,kommt euch doch wieder ndher“. Sondern war-
um glaubt der Vater, dass die Mutter ihn vernichten will.
Es geht darum, mit solchen Vétern und solchen Miittern
daran zu arbeiten, den eigenen Anteil auf diese Art und
Weise zu entdecken und zu erforschen und plétzlich, im
Bemiihen hier etwas zu verdndern, ein Stiick narzisstische
Zufuhr zu erleben. Ich sage das vielleicht ganz umgangs-
sprachlich: Das reizt dann solche Viter und Miitter in ih-
rem narzisstischen Erleben, mit mir daran zu arbeiten,
wie man den Partner manipulieren konnte, sodass er oder
sie nicht mehr so bose ist. Tatsdchlich kommen sie auf die
eigenen Probleme drauf und auf die eigenen Anteile, wie
sie der Exfrau Angst gemacht haben und Ahnliches mehr.
Aber dieses Forschen ist z. B. ein solches neues, drittes,
unerwartetes Moment, das eine Rekapitulation des bis-
herigen Geschehens verédndert. Oder dass ich eben sage,
erzihle einfach, erzéhle. Ich versuche mich zu vermitteln.
Ich versuche keine Lésung zu finden, sondern erzéhle. Ka-
tharsis und auftanken, das war Punkt 1.

Das klassische Beispiel dazu liefert dieser neue

§ 95/1a AuBerstreitgesetz, nach dem alle Eltern eine
Beratung machen miissen. Ideales Setting ist dabei nicht
die Einzelberatung mit Elternteilen, sondern die Arbeit
mit Gruppen. Da sitzen fiinf, sechs, sieben Elternpaare im
Raum und es ist vollkommen klar: Wir kénnen nicht auf
eure individuelle Problematik eingehen. Das geht nicht.
Das einzige, wonach ich frage, ist das Alter der Kinder,
damit ich nicht von Belastungen von 3-Jéhrigen spreche,
wihrend hier alle Teenager zu Hause sitzen haben. Ich
bitte um Versténdnis, dass ich nicht auf die speziellen Pro-
bleme eingehen kann. Ich beschrinke mich darauf, ihnen
ganz wichtiges dariiber zu erzéihlen, wie die Kinder re-
agieren, welche Belastungen, Probleme und innere Kon-
flikte sie haben, wie langfristige Folgen aussehen kénnen,
was sie im Zusammenhang mit Scheidung und Trennung
unbedingt brauchen und was ihnen guttut etc. Moglicher-
weise wissen sie das schon alles und wenn sie iiberhaupt
nichts Neues erfahren, dann sind sie nur bestétigt in dem,
was sie schon wissen. Vielleicht ist aber auch irgendetwas
Neues dabei. Damit bin ich drau3en aus diesem Assimila-
tionssog. Ich fiir mich selber, ich brauche mich nicht dar-
um kiimmern, auf wessen Seite ich bin. Ich erzédhle ihnen
einfach eine Geschichte iiber ihre Kinder, wie es denen
geht und welche Probleme sie haben und Ahnliches mehr.
Dann fangen sie teilweise zum Heulen an und sind betrof-
fen, und dann kommt es hin. Dann dringt es unter Um-
stinden vor.

2 Ausweichen und Beratung durch die Hintertiir



Emotionaler Elektroschock
3 Zwei Szenen, die IThnen veranschaulichen, was ich da-

mit meine. Das liegt ein paar Monate zuriick, auch so
eines dieser Elternpaare, bei dem ich wirklich verzweifelt
war. Sie haben sich angebriillt und ich konnte nichts tun.
Ich habe so eine Wut gehabt, ich habe mich so klein und
hilflos gefiihlt und dann habe ich irgendwann einmal ge-
schrien: ,Ruhe und aus!“. Ich habe halt nicht gewusst, was
ich tun soll. Das war kein reflektierter, psychologischer
Akt. Mir blieb nichts Anderes iibrig, als ihnen zu erzéihlen,
wie es mir im Augenblick geht. Und wéhrend ich ihnen er-
zéhle, wie es mir geht und auch, dass ich zwischen wahn-
sinniger Wut und totaler Hilflosigkeit hin und her gerissen
bin, kommt mir der Gedanke, dass ich sage: ,Wissen Sie
was mir gerade einféllt? Ich meine — grundsétzlich bin ich
ja als Erziehungsberater mit den Kindern identifiziert —
konnte es sein, dass das, was ich da spiire an Wut, Zorn,
Verzweiflung oder auch Ohnmacht und Hilflosigkeit, et-
was zu tun hat damit, wie es Threm Kind gehen kénnte?
Dann fiangt die Mutter zum Heulen an, der Vater ist still
und dann sagen sie beide: ,Sie haben vollig recht“. Das
war so einfach, das ist mir eingefallen, so etwas, was sie
aufgeriittelt hat.
Zweites Beispiel von Aufriittelung: Gerichtsverhandlung
und der Kinderbeistand tritt auf. Er liest aus einem Brief
vor: ,Liebe Mama, lieber Papa, liebe Richterin! Ich habe
viel mit meinem Kinderbeistand gesprochen und dabei
gab es auch die Frage, ob ich lieber bei der Mama leben
mochte oder lieber beim Papa leben méchte. Vielleicht ist
es schon so, dass ich vielleicht ein ganz kleines bisschen
eher bei dem Einen als bei dem Anderen leben mdochte,
aber ich mochte das nicht sagen — weil ich niemanden
krinken mochte. Und ich habe euch beide lieb. Und so
wichtig ist das auch nicht, weil etwas Anderes ist viel, viel
wichtiger: Ich halte es nicht mehr aus, wie ihr miteinander
umgeht! Ich halte es nicht mehr aus, wie ihr kdmpft! Ich
halte es nicht mehr aus, wie ihr streitet! Und es ist nicht
der Papa schuld, dass ich meine letzten Schularbeiten
verhaut habe, sondern ihr seid beide schuld daran. Und
wenn das noch weitergeht, dann schmeifle ich die Schu-
le iiberhaupt. Und ich sage, so wie es jetzt ist, macht mir
das Leben iiberhaupt keine Freude mehr. Bitte verdndert
etwas. Bitte liebe Richterin, mach, dass sich irgendetwas
verdndert. Sonst mag ich nicht mehr. Eure ungliickliche
Conny.“ Wihrend der Brief vorgelesen wird, haben beide
Elternteile schon zum Heulen angefangen. Das meine ich
mit emotionalen Elektroschocks. Diese Eltern lieben ihre
Kinder, die waren auch einmal gute Eltern oder sie sind es
prinzipiell immer noch. Es geht darum, dieses Verschiit-
tete hervorzuholen, indem man sie einmal durchschiittelt
und manchmal gelingt einem das. Ich habe auch irgend-
wann einmal schon Eltern richtig zusammengeschissen.
Ich habe gesagt: ,So, und jetzt sage ich Thnen was Sie tun,
ja! Und Sie sind jetzt ruhig und ich sage Thnen, wie es Th-
rem Kind geht“! Und habe ihnen aufgezihlt, was sie zur-
zeit mit ihrem Kind machen und ob sie das verantworten
konnen. Nicht: ,Kénnte es nicht sein, dass das fiir [hr Kind
auch eine Belastung ist?“ Nein, das geht nicht. Das fiihrt
zu nichts. Da muss man sich auch im unbewussten Er-
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leben der Eltern in die Position des schimpfenden Vaters
oder der schimpfenden Mutter stellen und dieses dritte,
um dieses auBerordentliche, dieses andere Moment hin-
zubekommen.

Was diese Eltern immer wieder tun, ist ihre ganz per-

sonlichen Bediirfnisse — das Kind haben zu wollen,
den anderen Elternteil oder seine Einfliisse moglichst aus-
schlieBen zu wollen — immer mit dem Wohl des Kindes zu
rationalisieren. Es ist immer zum Wohl des Kindes, auch
wenn es iiberhaupt nicht mit dem Wohl des Kindes zusam-
menhédngt. Was ganz wichtig ist, worauf ich sehr grofe
Hoffnung lege ist, in solchen Situationen jetzt nicht pdda-
gogisch zu argumentieren, dass das aber sinnvoll ist usw.
Sondern wenn ich den Raum geschaffen habe, dass sich
diese Mutter oder dieser Vater mir emotional anvertrauen
kann, dass ich sagen kann, dass ich sie verstehe: ,Nachdem
was er Thnen angetan hat, nachdem was da stattfindet,
nachdem, wie es Thnen geht, verstehe ich Sie. Ich wiirde es
vielleicht auch so machen, ich wiirde mir auch wiinschen,
den nie mehr wiederzusehen. Und vielleicht neu zu begin-
nen, mit einer neuen Frau, oder mit einem neuen Mann.
Ein ganz neues Leben, das Projekt Familie noch einmal zu
versuchen, ja. Und diese furchtbaren Erfahrungen hinter
mir lassen, ich verstehe das. Ich wiirde es vielleicht auch
denken. Das Problem ist — als Erziehungsberater muss
ich Thnen sagen, fiir Ihr Kind wire es eine Katastrophe.
Wie Sie sich entscheiden, ist Ihre Angelegenheit. Ich kann
Sie nicht zwingen, sich fiir das eine oder das andere zu
entscheiden. Was ich mache ist, die Rationalisierung zu
einem Konflikt zwischen personlichen Interessen und pé-
dagogischen Uberlegungen, aufzubrechen.

! AuBerenKonflikt in eineninneren Konflikt gestalten

Als letzte Option, wenn es gar nicht geht, erzéihle

ich den Eltern, was mit ihrem Kind alles passieren
wird. Da haben wir geniigend Forschungsmaterial iiber
Drogensucht, iiber asoziales Verhalten, iiber Schulab-
briiche, Bildungskarriere und Sonstiges, was es alles mit
sich bringt, wenn die Eltern nicht in der Lage sind, eini-
germalen miteinander auszukommen. Das ist vielleicht
dann auch noch etwas, was durchschiittelt, eine letzte
Moglichkeit, die gehort auch zur schwarzen Pédagogik.
Mit diesem Beispiel beschlieBe ich: Ein Elternpaar redet
seit sechs Jahren kein einziges Wort mehr miteinander.
Es gibt ein Gutachten. Die Gutachterin stellt fest, dass
die beiden Eltern eine Katastrophe fiir das Kind sind und
empfiehlt die Aberkennung der Obsorge und die Ubertra-
gung der Obsorge ans Jugendamt. Der Aufenthaltsort der
Kinder miisste noch beschlossen werden, er sollte aber
weiterhin bei der Mutter, wo sie leben, bleiben. Das Gut-
achten geht ans Gericht, das Gerichtsprotokoll wird den
Parteien zugeschickt, die Eltern finden dieses Gutachten
in ihrem Postkastl, greifen zum Telefon, rufen einander an
und sitzen stundenlang und iiberlegen miteinander. Denn
die Obsorge wollen sie sich ndmlich nicht vom Jugendamt
aberkennen lassen. Auch das war ein Durchschiitteln -
oder eine Rute ins Fenster stellen. = [ |

5 Die Rute ins Fenster stellen und Angst machen



AMBULANTE UNTERSTUTZUNG IN FAMILIEN.

AUSWIRKUNG AUF DIE PRAKTISCHE ARBEIT IN DER KINDER- UND JUGENDHILFE.

m vorliegenden Beitrag gehe ich ein auf die verdn-

derten Anforderungen an die Sozialarbeit in der be-

hordlichen Kinder- und Jugendhilfe durch die Aus-

lagerung beziehungsweise den Zukauf ambulanter
Erziehungshilfen. Es soll dargestellt werden, welche Auf-
gaben zusitzlich auf die SozialarbeiterInnen zukommen
und welche anspruchsvollen Leistungen damit verbunden
sind.

Am Beginn meiner Ausfiihrungen gehe ich auf den gesetz-
lichen Auftrag der Kinder- und Jugendhilfe ein, der die
Grundlage fiir die praktische Arbeit in der Kinder- und
Jugendhilfe darstellt, leite sodann {iber zu mafigeblichen
fachlichen Standards der Sozialen Arbeit im Diagnosever-
fahren sowie im Bereich Einschédtzung des Hilfebedarfs.
Im Anschluss daran befasse ich mich mit der Hilfeplanung
und - wie angekiindigt — den Verdnderungen, die mit der
Auslagerung oder dem Ankauf von sozialpddagogischen
Leistungen verbunden sind. Zusétzlich spielen die Rah-
menbedingungen eine Rolle, in denen die Leistungen der
Kinder- und Jugendhilfe mit den Familien erbracht wer-
den. Der Einfachheit halber wéhle ich aus den Angeboten
exemplarisch den Einkauf sozialpddagogischer Leistun-
gen aus, stellvertretend fiir alle méglichen Konstellatio-
nen im Hilfeprozess.

Auftrag der Kinder- und Jugendhilfe

Die Kinder- und Jugendhilfe berdt Eltern und werden-
de Eltern. Ihr Auftrag ist es, die personliche und soziale
Entfaltung von Kindern und Jugendlichen zu fordern und
abzusichern. Diese Leistungen werden einerseits von den
behordlichen SozialarbeiterInnen in der Kinder- und Ju-
gendhilfe erbracht, sowie verschiedenen anderen Institu-
tionen und Einrichtungen.

Familien werden bei ihren Aufgaben in Pflege und Erzie-
hung beraten und unterstiitzt. Dabei werden alle Betrof-
fenen, also Eltern, Kinder und Jugendliche sowie Stiefel-
tern oder gegebenenfalls auch GroBeltern entsprechend
eingebunden. Zu den wichtigsten Aufgaben der Kinder-
und Jugendhilfe gehéren Mafinahmen zur Sicherung des
Kindeswohls und des Kinderschutzes. Hier greifen Inter-
ventionen bei Vernachlidssigung oder anderen Gefahrdun-
gen von Kindern und Jugendlichen. Bereits mit der Ein-
fiihrung des Jugendwohlfahrtsgesetzes 1989 (JWG 1989)
konnten private Jugendwohlfahrtseinrichtungen (WG
1989: Freie Jugendwohlfahrtstréiger) Leistungen im Rah-
men der Erziehungshilfe im Auftrag des Kinder- und Ju-

gendhilfetrigers (JWG 1989: Jugendwohlfahrtstréger) er-
bringen. Seither haben sich zahlreiche Dienste gegriindet
und spezialisiert. Eine Implementierung und Begleitung
von ambulanten, teilstationdren und stationiren Mafnah-
men erfolgt seither aufgrund einer Vereinbarung mit den
Eltern oder aufgrund eines Beschlusses des Pflegschafts-
gerichtes. Eingriffe gegen den Willen der Familie sind nur
dann zuldssig, wenn Erziehungsberechtigte das Wohl der
Kinder oder Jugendlichen nicht ausreichend gewéhrleis-
ten. In der Praxis basiert der grofite Teil der Erziehungs-
hilfen aber auf freiwilligen Vereinbarungen zwischen Er-
ziehungsberechtigten und Kinder- und Jugendhilfe.

Familien werden vor allem auf ihr eigenes Verlangen hin
beraten und erhalten entsprechende, individuell abge-
stimmte Hilfe. Ziel ist es, Familien so weit zu unterstiitzen,
dass sie die Aufgaben der Pflege und Erziehung wieder
selbst wahrnehmen konnen. Dazu miissen Lésungswege
gemeinsam mit den Betroffenen nicht nur problemorien-
tiert, sondern ressourcenorientiert in individuellen Hilfe-
plinen im Rahmen eines Prozesses ausgearbeitet werden.
Im Ergebnis sollen die Familien ihre Aufgaben wieder
alleine bewiltigen konnen. Bei allen Schritten steht die
Zusammenarbeit mit den Familien im Vordergrund, daher
sind diese in der Regel genau dariiber unterrichtet, wel-
che Schritte als néchste erfolgen und wann ein Abschluss
der gemeinsamen Arbeit vorgesehen ist.

Fachliche Standards

In der Beratung, aber auch zu Beginn eines Abkldrungs-
verfahrens, nehmen die Kontaktaufnahme und der Kon-
taktaufbau eine wichtige Stellung ein. Der Erstkontakt
und das dabei entstandene Gespriachsklima beeinflussen
in Folge die Motivation und die Paktfahigkeit der betrof-
fenen Familie in der weiteren Arbeit. Zu einer tragfiahigen
Arbeitsgrundlage gehort die Erkldrung, welche Aufgaben
der Kinder- und Jugendhilfe zukommen und wie eine Zu-
sammenarbeit zwischen Familie und Sozialarbeit ausse-
hen wird. Die Familien mochten zu Recht auch wissen,
wann eine Betreuung durch die Kinder- und Jugendhilfe
wieder beendet werden kann. Bevor eine soziale Anam-
nese startet, sollten die Positionen und Erwartungen von
beiden Seiten formuliert und nach Moglichkeit ein Einver-
nehmen in zentralen Punkten hergestellt werden.

Die soziale Anamnese dient als eine Grundlage fiir die Ein-
schitzung der Entwicklungsfahigkeit und Losungskompe-
tenz des familidren Systems und in Folge des Hilfe- und
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Unterstiitzungsbedarfs. Gemeinsam mit der Problem- und
Ressourcenanalyse anhand verschiedener Instrumente
der Sozialarbeit kann eine umfassende soziale Diagnose
erstellt werden. Wenn auch in der Praxis erfahrungsge-
méaB die im Rahmen der Ausbildung erlernten Instrumen-
te selten ausfiihrlich angewandt werden, so sollten neben
der Zusammensetzung der Kernfamilie vor allem biogra-
fische Informationen eine Rolle spielen. Ferner sind die
sozialen Verbindungen auBerhalb der Familie relevant,
seien es private als auch professionelle.

Die sogenannte soziale Diagnose ist kein Alleingang der
Fachkraft. Sie ist das Ergebnis der gemeinsamen Arbeit
von SozialarbeiterInnen und Familienmitgliedern. Ledig-
lich die fachliche Ausformulierung ist Aufgabe der Fach-
krifte. Nicht nur eine Beteiligung aller Familienmitglieder
ist notwendig, sondern auch die Beachtung deren indivi-
dueller Sichtweise sowie gegebenenfalls auch die Einbe-
ziehung anderer Berufsgruppen. Es handelt sich dabei um
einen individuellen Prozess in jedem Fallgeschehen. Die
Positionen der Familienmitglieder sowie deren Rollen-
verteilungen mit ihren Aufgaben im Alltag miissen erfasst
werden. Die SozialarbeiterInnen sollen das Lebensumfeld
der Familie kennenlernen. Dazu zéhlen die Gegebenhei-
ten beim Wohnen, die Arbeitsbedingungen und die Sozial-
kontakte sowie die wirtschaftlichen Grundlagen der Fami-
lien. Probleme und fehlende Ressourcen sowie mangelnde
Kompetenzen miissen im gesamten Kontext gesehen und
beurteilt werden.

Alle personlichen Kontakte bieten bereits die Moglich-
keit Interventionen zu setzen. Es erscheint daher sinn-
voll, den Faktor Zeit nicht au8er Acht zu lassen und keine
vorschnellen Auslagerungen der Arbeit mit den Familien
an externe Dienstleistungsbetriebe vorzunehmen, solan-
ge noch nicht ausreichende Informationen vorliegen. Die
Personen und ihre Stirken und Schwéchen sowie ihre FEi-
genheiten zu kennen, Vertrauen aufzubauen und die Mo-
tivation zur Zusammenarbeit zu féordern sind Grundlagen
fiir einen eventuell notwendigen, fachlich fundierten und
ausformulierten Unterstiitzungs- und Hilfeplan. Dieser er-
leichtert (und verkiirzt) die Arbeit der SozialpddagogIn-
nen, die in Folge die Arbeit mit der Familie fortsetzen. Ich
greife diese Art der Hilfe (SozialpddagogInnen) wie ange-
kiindigt als Beispiel heraus; es konnte sich jedoch auch
mit geringen Variationen um eine Familienhilfe, eine the-
rapeutische Manahme oder eine andere Unterstiitzungs-
form handeln.

Beurteilung des Hilfebedarfs und
Prozess der Hilfeplanerstellung

Die soziale Diagnose, welche sorgfiltig dokumentiert
wird, ist die Grundlage fiir die Beurteilung des Hilfe- und
Unterstiitzungsbedarfs. Fiir die Ausarbeitung eines Hilfe-
planes ist man darauf angewiesen, dass die betroffenen
Familienmitglieder zumindest in grundlegenden Fragen
motiviert sind, mit den Fachkréften zusammenzuarbei-
ten. An dieser Stelle weise ich nochmals darauf hin: Die
Einstiegsphase und der Kontaktaufbau im Rahmen der
Anamnese und des Diagnoseverfahrens beeinflussen den
Prozess der Hilfeplangestaltung. Das Ergebnis dieser Pha-
se ist eine Beschreibung der Ausgangssituation sowie eine
Ausformulierung des Hilfe- und Unterstiitzungsbedarfs
unter Angabe von Mankos und Fihigkeiten im Familienle-
ben. Ferner miissen Ergebnis- und Teilziele fiir die sozial-
pddagogische Arbeit vorliegen, die die Familien verstehen
und mittragen, im schlechtesten Fall zumindest vorerst
tolerieren konnen. Der Hilfeplan dient der Familie, der
Kinder- und Jugendhilfe und vor allem den beauftrag-
ten externen Kinder- und Jugendhilfeeinrichtungen als
Grundlage fiir die Arbeit mit der Familie und die Koopera-
tion mit der behordlichen Sozialarbeit. Er muss transpa-
rent, nachvollziehbar und fiir die Familie akzeptabel sein.
Im Prozess der Hilfeplanung miissen die Wiinsche der Be-
troffenen unter Beriicksichtigung der Erfordernisse des
Familienalltags beachtet und einbezogen werden.

Hier soll nochmals festgehalten werden, dass es sich bei
der Hilfeplanerstellung um einen anspruchsvollen Prozess
handelt, der nicht in einem oder zwei Terminen abgehan-
delt werden sollte. Ziele lassen sich von Seiten der Fach-
krifte zwar aufgrund der Vorarbeit schnell ausformu-
lieren, die betroffenen Familienmitglieder miissen diese
Ziele jedoch mittragen konnen, sie sollen die Formulierun-
gen verstehen und akzeptieren. Dazu ist stets einfiihlsame
Motivationsarbeit von Seiten der Sozialarbeiterlnnen er-
forderlich. Die Mafinahmen miissen die Bediirfnisse und
Interessen der Familie beriicksichtigen und vor allem im
familidiren Alltag umsetzbar und zu bewiltigen sein. Ge-
nauso sorgfiltig miissen daher auch die Teilziele ausdis-
kutiert und formuliert werden.

MaBnahmen, die als sogenannte Auflagen vorgeschrieben
werden, miissen den Eltern oder Jugendlichen subjektiv
einen Nutzen bringen. Die Fachkraft sollte sich daher ge-
nau iiberlegen, wie sie unerléssliche Forderungen erklért
und darstellt. Der Hinweis auf einen moglichen Antrag auf
Entzug der Obsorge beim Pflegschaftsgericht ist gegebe-
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nenfalls wichtig, jedoch nicht das einzige und vor allem
nicht das beste Argument; verschwiegen sollte es jedoch
nicht werden. Transparenz und Klarheit erfordert auch
diese Information, wenn sie zur Debatte steht.

Der verschriftlichte Hilfeplan wird allen Beteiligten aus-
gefolgt und nach Moglichkeit von allen unterzeichnet.
Zuletzt wird er mit der Familie und den Fachkréften der
gewihlten externen Dienstleistungseinrichtung ausgie-
big besprochen. Ambulante Hilfen sollen eine praktische
Entlastung fiir Familien darstellen. Ferner sollen sie vor
allem auch Entwicklung ermoglichen, sodass die Fami-
lien wieder ohne Unterstiitzung durch die Kinder- und
Jugendhilfe zu Rande kommen. Dafiir ist es notwendig,
dass die Familien Perspektiven entwickeln konnen, um
Verbesserungen in unterschiedlichen Lebensbereichen zu
erwirken.

Veranderungen durch die Auslagerung
von sozialpddagogischer Arbeit

Nun gehe ich auf die verdnderten Arbeitsanforderungen
in der Kinder- und Jugendhilfe ein, wenn sozialpiddago-
gische Arbeit an freie Kinder- und Jugendhilfeeinrichtun-
gen im Rahmen der Erziehungshilfe ausgelagert wird. Da-
bei handelt es sich normalerweise um ein wochentliches
Stundenausmal} von neun bis zwolf direkten Betreuungs-
stunden, zuziiglich des Aufwandes an Fahrt- und Vorbe-
reitungszeit sowie Dokumentation und Reflexion.

Die fachliche Arbeit der Kinder- und Jugendhilfe erfor-
dert, verkiirzt dargestellt, folgende Schritte und Hand-
lungen: Zu Beginn des Falleinstieges sind Kontakt- und
professioneller Beziehungsaufbau notwendig, sodass ein
Zugang zur Familie und eine Grundlage fiir die Zusam-
menarbeit entstehen konnen. Im néchsten Schritt miissen
Problem- und Ressourcenlage in der Familie eruiert, er-
ortert und analysiert werden. SchlieBlich werden mit den
Betroffenen tragfdhige Vereinbarungen, erforderlichen-
falls im Rahmen eines Hilfeplanes, ausgearbeitet und ab-
geschlossen. In den néchsten Schritten miissen die festge-
stellten Problembereiche gemeinsam bearbeitet werden.
Im Rahmen der Gespridche und Treffen werden entspre-
chende Interventionen gesetzt. Dabei werden Ressourcen
und Moglichkeiten der Familie in ihrem Lebensumfeld
berticksichtigt. Immer wieder werden Feedbackschleifen
eingebaut und die Schritte der Entwicklung angepasst. Als
Abschluss der Betreuung wird gemeinsam mit der Familie
reflektiert und entweder der Kontakt beendet oder man
vereinbart Treffen in groBBeren Abschnitten. Im Anschluss
daran sollte der Betreuungsverlauf im Fachteam evaluiert
werden. Zu allen Schritten gibt es eine Fachdokumenta-
tion.

Die Auslagerung der sozialpddagogischen Arbeit stellt zu-
sdtzlich zu fachlich inhaltlichen Kenntnissen noch andere
Anforderungen an die SozialarbeiterInnen. Es sind zu den

oben genannten fachlichen Leistungen noch zusitzlich
Kenntnisse notwendig: Die Umsetzung der Familienarbeit
im Alltag im Rahmen privater Dienstleistungen erweitert
die Rolle der SozialarbeiterInnen durch die Position der
Auftragsvergabe. Dazu ist ein anderes Leistungsverstind-
nis erforderlich, das in das traditionelle Berufsfeld einge-
passt werden muss. Neben Beachtung fachlicher Aufgaben
und behordeninterner Abldufe sind zusétzliche Schritte
notwendig und miissen (nicht nur gegeniiber den Fach-
kriften selbst) kommuniziert werden. Die unterschied-
lichen Auftrige und Aufgaben sollen fiir alle Beteiligten
verstdandlich sein. Im Laufe der weiteren Arbeit ergeben
sich moglicherweise auch fiir Kinderbetreuungseinrich-
tungen oder Schulen Unklarheiten, die es im Interesse der
Familie zu beseitigen gilt. Jedenfalls miissen die Aufga-
benverteilungen und Auftrige ausreichend kommuniziert
und dokumentiert werden.

Kontaktaufnahme und -aufbau sowie Anamnese bleiben
den Sozialarbeiterlnnen in der behdordlichen Kinder- und
Jugendhilfe erhalten. Auch Anamnese und soziale Diagno-
se im Rahmen einer ausfiihrlichen Abklarungsarbeit ist
ihre Aufgabe. Sie bilden die Grundlage, mit der die Fach-
krifte den Hilfe- und Unterstiitzungsbedarf unter Einbe-
ziehung der betroffenen Familienmitglieder und des so-
zialen Umfeldes einschitzen konnen. Im Rahmen dieses
Prozesses ist es hidufig erforderlich, andere Professionen
hinzuzuziehen und auch deren fachliche Stellungnahmen
in ein Gesamtbild einzuordnen. Im Anschluss daran wer-
den sowohl mit den erziehungsberechtigten Eltern als
auch in altersgerechter Form mit den betroffenen Kin-
dern und Jugendlichen Vereinbarungen fiir die kiinftige
Entwicklung getroffen. Letztlich miinden diese in einen
ausfiihrlichen Hilfeplan, in dem Ergebnis- und Teilziele
fiir die sozialpiddagogische Arbeit formuliert sind.

Bei Auslagerung der sozialpddagogischen Arbeit, was in
besonders intensiven und vor allem spezialisierten Be-
treuungen duBerst sinnvoll und notwendig erscheint,
werden von den SozialarbeiterInnen zusétzlich folgende
Leistungen erwartet: Aufgrund des individuellen Unter-
stiitzungsbedarfes der Familie muss die Fachkraft pas-
sende externe Hilfen zusammenstellen und einen geeig-
neten Anbieter dafiir auswéhlen. Das erfordert, wie bei
allen Uberweisungen und Kooperationen, eine ausrei-
chende Kenntnis iiber das Angebot und die Qualitit der
Leistungen.

Der néchste Schritt ist die Einschédtzung des Kosten- und
Nutzenverhéltnisses fiir in Frage kommende Angebote,
schlieBlich ist der Auftrag zu vergeben. (Dabei vernach-
lassige ich innerbehdérdliche Abldufe.) Dabei sind nicht in
erster Linie die rechtlichen Schritte am anspruchsvolls-
ten, sondern die fachliche Weitergabe der Informationen,
die Kontaktanbahnung zwischen Familie und Dienstleis-
tungsunternehmen und letztlich die Vereinbarung iiber
die konkrete Zusammenarbeit und Kommunikation im
Dreieck Behorde, Familie, Dienstleistungseinrichtung.



Ferner miissen Aufgaben und Verantwortungen geklart
und zugeteilt sowie der Kommunikationsfluss diesbeziig-
lich sichergestellt werden.

In der weiteren Betreuung haben die SozialarbeiterInnen
der Kinder- und Jugendhilfe die Aufgabe, die installierte
Hilfe im Rahmen von Reflexions- und Evaluationsgespré-
chen zu begleiten. Wahrend dieser Gespréche ist es vor-
gesehen und erforderlich, dass Teil- und gegebenenfalls
sogar Ergebnisziele angepasst werden. Die Fachkréfte
der Behorde miissen daher den Betreuungsprozess beur-
teilen konnen und dessen Erfolgsaussichten einschétzen.
Ihre Position als Beobachter ist wichtig, da sie durch die
Auslagerung eine gewisse Distanz zur inhaltlichen Arbeit
in der Familie erhalten. Sie miissen au8erdem die Erfolgs-
aussichten von eventuellen Verlingerungen von Betreu-
ungen beurteilen, bzw. den Abschluss einleiten. Da sich
ihr Wissen in der Regel auf Reflexionsgespriche, auf Tele-
fonate und Berichte stiitzt, liegt das Gewicht hier auf den
Explorationen unter allen involvierten Fachkréften unter
Einbeziehung der Familien.

In vielen Féllen sind bei Kriseninterventionen oder an-
deren krisenhaften Ereignissen doch Einbeziehung und
mitunter auch die Mitarbeit der Behorde notwendig. Er-
folgen Meldungen von den Betreuungseinrichtungen oder
von sogenannten Drittmeldern, miissen diese mit den ex-
ternen Sozialpddagoglnnen kommuniziert und bearbeitet
werden. Unter Umstinden muss die behordliche Fach-
kraft die Entscheidung treffen, dass andere, zusétzliche
Hilfen installiert oder Antridge beim Pflegschaftsgericht
eingebracht werden. Der Abschluss der extern vergebe-
nen Arbeit wurde oben schon angesprochen. Durch das
Abschlussgesprich soll sich fiir die Familie ein rundes
Bild ergeben, bei dem ihr auch Anerkennung fiir ihre Leis-
tungen ausgesprochen werden muss. Au3erdem wird die
Fachkraft nach Auslaufen der externen Hilfe den Fallab-
schluss insgesamt oder die Vereinbarung iiber die Form
des weiteren Kontaktes mit der Familie vornehmen.

Rahmenbedingungen fiir die Vernetzungsarbeit

Fiir die erfolgreiche Arbeit der Sozialarbeiterlnnen in
der Kinder- und Jugendhilfe mit den betroffenen Famili-
en im Einzelfall miissen von Seiten der Vorgesetzten bzw.
von Seiten der Behorden bestimmte Rahmenbedingungen
vorgegeben sein. Dazu sind MaBBnahmen auf verschiede-
nen Stufen der Hierarchie erforderlich, um ein tragfdhiges
strukturelles Netzwerk zur Verfiigung zu stellen.

Im Rahmen der Betreuungs- und Auftragsarbeit sind
zahlreiche Vernetzungsgespréiche notwendig. Es ist nicht
sinnvoll, dass grundsétzliche Vereinbarungen in jedem
Einzelfall und womdéglich durch die SozialarbeiterInnen
selbst erfolgen. Die Rahmenbedingungen fiir die Arbeits-
vereinbarungen zwischen Behdorde und Auftragnehmer
bzw. Vernetzungspartner sowie Abrechnungsmodalitéiten
miissen einheitlich und stabil festgelegt sein. Es verblei-
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ben ohnehin im Einzelfall Bereiche, die individuell abge-
stimmt sein miissen.

Aufgabe der Linder und Kommunen ist es, geeignete
kostenfreie und kostenpflichtige, qualitativ hochwertige
Dienste zur Verfiigung zu stellen. Diese sollen auch le-
bensweltorientiert agieren und im Gemeinwesen einge-
bettet sein. Ferner bedarf es der Kooperationsgespriche
mit diversen Institutionen und Einrichtungen, die mit der
Kinder- und Jugendhilfe sowie mit den privaten Jugend-
hilfeeinrichtungen zusammenarbeiten. Hier wiirden sich
,Runde Tische“ eignen, in denen Themenbereiche wie
Zusammenarbeit, Verschwiegenheit und Zusténdigkeiten
reflektiert werden konnen.

Fiir die Fachkréfte an der Basis muss es entsprechende
Schulungen und Fortbhildungen geben, in denen auf die
konkreten Anforderungen eingegangen wird, die in der
Praxis auf das Personal zukommen.

Als beste Qualitdtssicherungen erscheinen mir einer-
seits kollegiale Fallreflexionen, andererseits kontrollierte
Fallsupervisionen. Fiir Fallreflexionen bzw. generell fiir
die Fallarbeit sind Teamstrukturen notwendig, die ver-
bindliche Regeln fiir die Zusammenarbeit sicherstellen.
Fiir die Evaluation von Hilfe- und Betreuungsprozessen
auf Prozess- und Ergebnisebene stehen aus meiner Sicht
noch nicht ausreichend Abldufe zur Verfiigung. Evaluation
sollte im Interesse der Klientel von jeder Fachkraft nach
einem ldngeren Betreuungsabschnitt vorgenommen wer-
den. Dabei geht es um die sorgfiltige Reflexion von Aus-
gangssituation, getroffenen Vereinbarungen und Prozes-
sen wihrend der Betreuung. Letztlich sind die erzielten
Ergebnisse fiir die betroffenen Kinder und Jugendlichen
mafBgeblich. Ein Evaluationsergebnis sollte schriftlich
festgehalten werden. Der eigentliche Nutzen liegt jedoch
in der Reflexion der Fachkrifte im Kollegenkreis. Hierfiir
benétigt man Raum und passendes Klima (sowohl zwi-
schen den eigentlichen Akteuren als auch im gréBeren
Kontext der Behorde), um Erfolge und Nichterfolge sowie
Kurskorrekturen einzuschédtzen und den Fallabschluss
aus fachlicher Sicht zu bewerten. Und schlieflich sollen
die Fachkrifte auch die Chance erhalten, aus ihren Erfah-
rungen und Fehlern lernen zu diirfen.

Zusammenfassung

Im vorliegenden Beitrag habe ich versucht, die Anforde-
rungen und Verdnderungen in der behordlichen Arbeit der
SozialarbeiterInnen in der Kinder- und Jugendhilfe darzu-
stellen. Der Ankauf von sozialpddagogischen Leistungen
ermoglicht vielen Kindern und Jugendlichen in ihren Fa-
milien aufzuwachsen, auch wenn zu Beginn der Betreu-
ung gravierende Méngel in Bezug auf die Versorgung und
Forderung vorhanden sind. Betreuungsausmaf3e von acht
bis zwolf Wochenstunden fiir eine Familie aufzuwenden,
wiéire in der Behorde selbst nicht moglich. Die geschilder-
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ten Ablidufe zeigen jedoch deutlich, dass durch die Uber-
gabe der Betreuungsarbeit an freie Jugendwohlfahrtsein-
richtungen héhere, jedenfalls zusétzliche Anforderungen
an alle involvierten Fachkrifte und Institutionen gestellt
werden.

Der Schwerpunkt der Arbeit liegt auf der Anamnese und
Einschétzung des Hilfebedarfs unter Einbeziehung der
betroffenen Familien und der Expertisen anderer Profes-
sionen. Ferner geht es darum, die Familien aufzukléren,
zu beraten und sie zu motivieren, einvernehmlich mit be-
stimmten sozialen Einrichtungen zusammenzuarbeiten.
Aufgrund der Einschdtzung und der Prognose iiber Ent-
wicklungschancen miissen schlielich geeignete Anbie-
ter gefunden werden. Dies erfordert fachliches Einschit-
zungsvermogen sowie detaillierte Kenntnis des gesamten
Angebotes. SchlieBlich ist es notwendig, Kontakte herzu-
stellen und gesammeltes Wissen zu iibermitteln.

Im Rahmen der Begleitung einer externen Erziehungshil-
fe sind die Fachkrifte gefordert, den Prozess zu verfolgen
und ihn gemeinsam mit Betroffenen und Einrichtungen an
die Entwicklungen anzupassen. Dabei darf das gewiinsch-
te Ergebnis nicht aus den Augen verloren werden. Schlief3-
lich muss das Fallgeschehen evaluiert werden, mit der Fa-
milie, mit dem Anbieter und im kollegialen Gesprich im
Team oder mit Vorgesetzten. Der Fallabschluss soll fiir die
betroffene Familie nicht nur erfolgreich bzw. in Teilen er-
folgreich sein, sondern auch fiir die Gebietskorperschaft
in einem vertretbaren Kosten-Nutzen-Verhiltnis stehen.

Die Rolle der SozialarbeiterInnen hat sich daher verédn-
dert. Genauer gesagt, muss ein/e SozialarbeiterIn in die-
sem Kontext ihr Fachwissen erweitern und zwischen der
Rolle SozialarbeiterIn an der Basis und Auftraggeberin
wechseln. Die Auslagerung von Betreuungen reduziert
nicht die Anforderungen an die Soziale Arbeit, sondern
stellt insgesamt hohere an die Fachkrifte.

Das erfordert auch die Anpassung der notwendigen Rah-
menbedingungen fiir diese anspruchsvolle Arbeit. Hier
sind Behorden, Organisationen und vor allem Vorgesetzte
gefordert, passende Arbeitsbedingungen und ein konst-
ruktives Betriebsklima herzustellen.
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IMPRESSIONEN




DER DOPPELTE BLICK.

KINDER UND IHRE FAMILIEN IM RAHMEN DER
FREMDUNTERBRINGUNG BEGLEITEN UND BEFAHIGEN.

it diesem Beitrag mochte ich Thnen Handlungsan-

sitze vorstellen, wie im Kontext stationdrer Hil-

fen systematisch mit Kindern und Eltern bzw. den

Herkunftssystemen zusammengearbeitet werden
kann. Dabei stiitze ich mich wesentlich auf Forschungs-
ergebnisse, die wir im Rahmen des Projektes , Heimerzie-
hung als familienunterstiitzende Hilfe“ gewonnen haben.
Uber drei Jahre haben wir zwolf Einrichtungen in Rhein-
land-Pfalz in dieser Frage begleitet und mit ihnen konkre-
te Handlungsansétze fiir den Bereich der Regelgruppen
herausgearbeitet. Erginzend zu den Inhouse-Prozessen
haben wir die Praxisentwicklung hinsichtlich ihrer ver-
dnderten Handlungsméglichkeiten und der Effekte in der
Zusammenarbeit mit den Eltern bzw. Herkunftssystemen
evaluiert (vgl. Moos/Schmutz 2012).

Die Erkenntnisse unseres Forschungsprojektes rahme ich
im Folgenden zunéchst mit Hinweisen, warum der doppel-
te Blick auf Kinder und ihre Familien fiir eine gelingende
Gestaltung stationdrer Hilfen so bedeutsam ist. AuBerdem
werfe ich einen Blick darauf, welche besonderen Heraus-
forderungen sich im Kontext der stationidren Hilfen dies-
beziiglich stellen. Denn wir wissen schon iiber 30 Jahre um
die Bedeutung der Zusammenarbeit mit dem Herkunfts-
system fiir die nachhaltige Wirksamkeit von stationdren
Hilfen {vgl. IGfH (Hg.) 1977)} und dennoch stellt sich nach
wie vor die Frage, wie dies im Alltag der Heimerziehung
regelhaft umgesetzt werden kann. Im dritten Abschnitt
zeige ich dann konkrete Handlungsmoglichkeiten auf, wie
wir sie im Verlauf des Projektes herausarbeiten und er-
proben konnten. AbschlieBend ziehe ich ausgewéhlte Eva-
luationsergebnisse hinzu und spreche schlielich Empfeh-
lungen fiir Einrichtungen aus, die sich in einen dhnlichen
Entwicklungsprozess begeben méchten.
1 wissen wir, dass die Einbeziehung der Eltern bzw.
des Herkunftssystems einen zentralen Gelingensfak-
tor stationdrer Hilfen darstellt. So kam beispielsweise die
JULE-Studie (Baur u. a. 2002) zu dem Ergebnis, dass fiinf
von sechs Hilfeverldufen, in denen eine Zusammenarbeit
mit den Eltern stattfand, positiv verlaufen sind. Fand da-
gegen keine Zusammenarbeit statt, verlief anndhernd jede
dritte Hilfe negativ. Dieser Befund ist gut nachvollziehbar,
bedenkt man die Bedeutung friither Bindungen der Kinder

zu ihren Eltern. Auch in schwierigen familidren Lebensbe-
dingungen und Sozialisationsverldufen fiihlen sich Kinder

Warum ein doppelter Blick auf Kinder
und ihre Familien?

. Aus Evaluationsstudien und Forschungsarbeiten

mit ihren Eltern verbunden. Es entstehen Loyalitdten und
Verpflichtungen, die auch im Kontext der Fremdunter-
bringung wirksam sind und das Handeln der Kinder (mit)
bestimmen (vgl. Schleiffer 2009). Stationére Hilfen, die auf
Verdnderung im Sinne der Stdrkung von gelingenden Be-
wiltigungskompetenzen ausgerichtet sind, miissen darum
Kinder und Jugendliche immer auch in ihren Beziehungen
und Bindungen zu ihren Eltern sowie in ihrem Herkunfts-
system verstehen und diese in Verdnderungsprozesse ein-
beziehen. Dies ist nicht immer in gleicher Weise aktiv mog-
lich. Die Potentiale gilt es aber in jedem Fall auszuloten.

Die Einbeziehung des Herkunftsmilieus beginnt damit, das
Einverstidndnis der Eltern bzw. der zentralen familidren
Bezugspersonen fiir die Fremdunterbringung des Kindes
zu gewinnen. In dem MaB3e, wie die stationére Hilfe seitens
der Eltern oder auch allgemeiner des Herkunftssystems
akzeptiert und mitgetragen wird, erhélt das Kind bzw.
der Jugendliche die Erlaubnis, sich auf den Hilfeprozess
einzulassen. Loyalititskonflikte konnen auf diese Weise
vermieden oder zumindest abgemildert sowie leichter of-
fensiv bearbeitet werden. Dariiber hinaus ist die kontinu-
ierliche Beteiligung der Eltern oder sonstiger relevanter
Bezugspersonen aus dem Herkunftssystem bedeutsam,
damit Ziele und angestrebte Verdnderungen mitgetragen
sowie moglichst fiir alle Beteiligten nachvollziehbar wer-
den konnen. Das erleichtert die innerfamilidre Kommu-
nikation und das wechselseitige Verstehen, pflegen doch
die meisten jungen Menschen auch wéahrend der Zeit der
Fremdunterbringung mehr oder weniger intensiv den
Kontakt zu ihrer Herkunftsfamilie. Viele von ihnen kehren
auBlerdem anschlieBend in das Herkunftsmilieu zuriick.
Damit stehen sie vor der Herausforderung, im Kontext der
stationdren Hilfe erlernte alternative Bewiéltigungs- und
Handlungsmuster auch in der neuen Lebenssituation fiir
sich nutzbar zu erhalten, moglicherweise aber auch mit
verinderten Reaktions- und Handlungsroutinen auf Un-
verstindnis zu stoen. Indem die Herkunftsfamilie am Hil-
feprozess beteiligt und in zentrale Verdnderungsschritte
einbezogen wird, kann diesen Hiirden der Reintegration
in das Herkunftsmilieu aktiv entgegengewirkt werden.
Wechselseitiges Verstehen wird im Hilfeprozess gefordert,
Eltern und auch andere bedeutsame Bezugspersonen er-
halten die Chance sich mitzuverdndern. Damit wird die
Anschlussfidhigkeit an das soziale Miteinander bei Be-
suchskontakten und auch bei der Riickkehr ins Herkunfts-
milieu nach Beendigung der Hilfe erhoht, was als zentra-
ler Aspekt nachhaltiger Hilfen anzusehen ist.

SchlieBlich stellt die Akzeptanz der Hilfe durch die Eltern
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auch eine zentrale Voraussetzung dafiir dar, dass die Kin-
der und Jugendlichen die innere Erlaubnis erhalten, sich
auf die Beziehungsangebote der stationédren Hilfen einzu-
lassen. Erziehungs- und Entwicklungsprozesse im Kontext
stationdrer Hilfen sind wesentlich auf einen gelingenden
Beziehungsaufbau der Fachkrifte zu den Kindern und Ju-
gendlichen angewiesen. Diese miissen sich aber auch auf
die Beziehungsangebote einlassen konnen. Aus der Bin-
dungsforschung wissen wir um die Bedeutung der frithen
Eltern-Kind-Bindungen und die darin enthaltenen Bot-
schaften an die Kinder, wenn sie weitere Beziehungen ein-
gehen. Deshalb sind in jedem Einzelfall die Reflexion des
Bindungsstatus und die sich daraus ergebende Klidrung
mit den Eltern hinsichtlich eines gelingenden Beziehungs-
aufbaus zu neuen bzw. weiteren erwachsenen Bezugsper-
sonen wichtig (vgl. Schleiffer 2009).

Diese Kldrungsprozesse stehen im Kontext der stationé-
ren Hilfen immer unter dem Zeichen schwieriger biogra-
phischer Erfahrungen, die die Kinder und Jugendlichen
mitbringen. Die Eltern und das Herkunftsmilieu spielen
dabei eine zentrale Rolle. Denn die stationdre Hilfe wird
ja genau darum notwendig, weil die Eltern ihre Kinder
nicht ausreichend versorgen, erziehen und schiitzen kon-
nen, aber auch das Herkunftsmilieu keine ausreichenden
Ressourcen zur Unterstiitzung der Eltern bereit hilt bzw.
diese nicht aktiviert werden kénnen. Die Bearbeitung ge-
rade der schwierigen biographischen Erfahrungen und
die Versohnung mit den Eltern und dem Herkunftsmilieu
stellen eine wesentliche Gelingensbedingung fiir das wei-
tere Aufwachsen der jungen Menschen und ihre Lebens-
bewiltigung dar. Je nach Moglichkeit kann eine solche
Versohnungsarbeit im Dialog mit den Eltern geschehen.
Sie kann aber auch bedeuten, dass das Geschehene zu-
néchst allein als solches benennbar wird, eingeordnet und
stehen gelassen werden kann. Je nach Ausgangssituati-
on konnen hier selbstverstdndlich sehr unterschiedliche
Wege angemessen und moglich sein.

Der doppelte Blick auf Kinder und ihre Eltern bzw. ihr
Herkunftssystem wird schlieBlich auch hinsichtlich einer
moglichen Riickfithrung bedeutsam. Ein wesentliches Er-
gebnis unserer Forschungsarbeiten zu diesem Themen-
feld ist, dass es zielfiihrend ist, die Arbeit an moglichen
Riickkehroptionen von der Entwicklung der Eltern-Kind-
Beziehung zu entkoppeln. Dies bedeutet zugleich, dass
erfolgreiche stationédre Hilfen nicht allein an der Riick-
fiihrungsquote zu messen sind, sondern die Klirung des
Eltern-Kind-Verhiltnisses gleichermaflen einen Erfolg
darstellen kann. Dies gilt umso mehr, wenn wir die soeben

ausgefiihrte Bedeutung der biographischen Aufarbeitung
und Versohnung fiir die Personlichkeitsentwicklung des
jungen Menschen betrachten.

Die Beziehungskldrung und damit verbunden die Verssh-
nung mit der eigenen biographischen Entwicklung ist eine
wichtige Voraussetzung fiir gelingende Riickkehrprozes-
se. Dariiber hinaus erfordern Riickfiihrungsprozesse im
Sinne nachhaltig wirksamer Hilfen zunéchst die Kldarung,
welche Bedingungen zur Herausnahme des Kindes aus
der Herkunftsfamilie gefiihrt haben und welche Verdnde-
rungen zuerst erreicht werden miissen, bevor ein weiteres
gelingendes Aufwachsen des Kindes in diesem Kontext er-
wartet werden kann. Stationdre Hilfen, die die Riickfiih-
rung der Kinder und Jugendlichen in ihr Herkunftsmilieu
anstreben, kénnen dann gar nicht mehr anders als immer
in einem doppelten Blick danach zu fragen, was die Aus-
gangssituation, der Bedarf und die Verdnderungsmaoglich-
keiten der Kinder auf der einen Seite und der Eltern bzw.
der Herkunftsfamilie auf der anderen Seite ausmachen.

Herausforderungen fiir den doppelten
Blick im Alltag stationdrer Hilfen

sich ja alles gut an, aber im Alltag der stationéren Hil-

fen ist das alles nicht so einfach. Das stimmt. Und die
eingangs skizzierte Diskrepanz, wie lange wir schon um
die Bedeutung der Zusammenarbeit mit den Eltern wissen
und wie wenig systematisch das bisher umgesetzt wird,
bestétigt diese Einschédtzung. Wir haben darum im Verlauf
des oben benannten Projektes auch danach gefragt, wo
genau die Herausforderungen im stationdren Alltag liegen.
Folgende Aspekte haben sich dazu herauskristallisiert:

2 . Nun denken vielleicht manche von Ihnen: Das hort

Zunichst haben wir es im Kontext der stationdren Hil-
fen immer mit Familien zu tun, in deren Lebenssituation
sich Problemlagen verdichtet haben. Neben schwierigen
Lebensbedingungen (Armut, Arbeitslosigkeit, enge Wohn-
verhéltnisse etc.) treten Beeintridchtigungen und belasten-
de biographische Erfahrungen bei den Eltern, die sie fiir
sich als Person bewiltigen miissen. Sie iibernehmen damit
gewissermallen unter erschwerten Bedingungen die Er-
ziehungsverantwortung fiir ihre Kinder. Oftmals kommen
dann aber auch noch besondere Pflege- und Erziehungs-
anforderungen seitens der Kinder hinzu (Entwicklungs-
verzogerung, herausforderndes Verhalten, Schwierigkei-
ten in der Schule etc.). Hieraus ergibt sich ein Konglomerat
an Bewiltigungsanforderungen auf Seiten der Kinder und
der Eltern, dem meist begrenzte Ressourcen gegeniiber-
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stehen. Fiir die stationdren Hilfen resultiert daraus im-
mer auch die Frage, was in diesem Rahmen tatsédchlich
geleistet werden kann, was die Kinder brauchen, was die
Eltern einbringen konnen, welche Entwicklungsoptionen
zu erwarten sind und wie vor diesem Hintergrund ange-
messen und zielfiihrend eine Zusammenarbeit gestaltet
werden kann.

Dazu kommt allerdings, dass die Eltern wie auch die Her-
kunftsfamilie insgesamt im Alltag stationirer Hilfen wenig
présent sind. Es gibt das Wissen um sie, aber im Alltag
iiberwiegen die Notwendigkeiten, die sich aus der aktu-
ellen Situation des Kindes und dem Zusammenleben der
Gruppe ergeben. Da sich zudem Alltag immer auch da-
durch auszeichnet, dass er umfassend in Anspruch nimmt,
geraten die Eltern und die Zusammenarbeit mit ihnen
leicht aus dem Blick. Es muss aktiv fiir sie Raum geschaf-
fen und erhalten werden. Allerdings haben die Anforde-
rungen, die das alltigliche Zusammenleben der Gruppe
sowie die Begleitung und Erziehung der einzelnen Kinder
mit sich bringen, auch ihre Berechtigung. Auch das darf
nicht zu kurz kommen. Die Anforderungen rund um die
Gestaltung des Alltags in der Gruppe miissen gegeniiber
den Anforderungen an die Zusammenarbeit mit den El-
tern und der Herkunftsfamilie austariert werden.
SchlieBlich ist aber auch festzustellen, dass es bislang
noch kaum Konzepte gibt, wie im Kontext der Regelgrup-
pen dieses Nebeneinander an Anforderungen angemessen
bewiltigt werden kann, welche Rahmenbedingungen es
dazu braucht und welche Methoden und Gestaltungsop-
tionen zielfiihrend sind. Hierzu Handlungsansédtze und
Modelle zu entwickeln, war zentrale Zielsetzung des be-
sagten Projektes. Motiviert war dieses Vorhaben durch ein
vorangegangenes Projekt, mit dem Spezialkonzepte fami-
lienaktivierender Heimerziehung evaluiert wurden (vgl.
Moos/Schmutz 2006). Hier war deutlich geworden, dass
die Zusammenarbeit mit dem Herkunftssystem ein hoch
relevantes Thema aller stationédren Hilfen ist und dass die-
se in allen Féllen angestrebt werden sollte, aber stets in-
dividuell ausgestaltet werden muss. Im Folgenden werde
ich Thnen nun zentrale Erkenntnisse vorstellen, wie das
gelingen kann.

Handlungsgrundsdtze zur
Realisierung des doppelten Blicks

wesentlich dazu beitragen, einen doppelten Blick

auf die Bedarfe und Verdnderungsmoglichkeiten der
Kinder wie auch ihrer Eltern bzw. der Herkunftsfamilie zu
entwickeln. Diese sind:

3 . Es haben sich fiinf Aspekte herauskristallisiert, die

=  Esbraucht systematische Verfahren und Instrumen-
te, um die Optionen zur Zusammenarbeit mit dem
Herkunftssystem im Einzelfall einzuschitzen. Das
heiflt neben der weithin tiblichen Eingangsdiagnostik
zum Entwicklungsstand der Kinder gilt es, mit den El-
tern eine Einschétzung ihrer Erziehungskompetenzen
vorzunehmen. Auch die sozialpddagogische Diagnos-
tik nimmt damit einen doppelten Blick ein. Allerdings

geht es bezogen auf die Eltern fiir die stationédren
Hilfen immer primér um die Elternrolle, also um die
Wahrnehmung der Erziehungsverantwortung und die
diesbeziiglichen Entwicklungspotentiale, weniger um
die personliche Situation der Eltern, auch wenn diese
fiir die Wahrnehmung ihrer Elternrolle relevant ist.

Es braucht eine stirkere Orientierung an den Zie-
len der Eltern und der Kinder. Gemeinhin wird in
den Erziehungshilfen danach gefragt, was die Kinder
fiir eine gelingende (aufholende) Entwicklung brau-
chen und was die Eltern dazu beitragen konnen. Die-
se Perspektive gilt es systematisch zu erweitern um
die Frage, was die Eltern dariiber hinaus brauchen,
um ihre Elternrolle zu entwickeln und ihre Erzie-
hungskompetenzen zu erweitern.

Es braucht eine beteiligungsorientierte Gestaltung
von Hilfe- und Erziehungsplanung und deren hand-
lungsorientierte Konkretisierung. Das heiflit ent-
sprechend der Zielorientierung auf Eltern und Kin-
der ist gleichermaBen die Beteiligung von Eltern und
Kindern in der kontinuierlichen Hilfeplanung rele-
vant. Wihrend in der Regel im Rahmen der Hilfepla-
nung lediglich grobe Ziele vereinbart werden kénnen,
stellt die Erziehungsplanung den Rahmen dar, um so-
wohl mit den Eltern als auch mit den Kindern her-
auszuarbeiten, in welchen Schritten die vereinbarten
Ziele erreicht werden konnen und was genau dafiir
getan werden kann. Sowohl fiir die eltern- als auch
die kindbezogenen Ziele wird so auf der Handlungs-
ebene konkretisiert, wie diese Ziele erreicht werden
konnen, wie die Eltern ihre Erziehungskompetenzen
erweitern und die Kinder sich zu eigenstéindigen und
gemeinschaftsfihigen Personlichkeiten entwickeln
konnen. Das konnen die Fachkrifte nicht alleine er-
arbeiten, sondern dazu braucht es das gemeinsame
Gespréach mit den Eltern und den Kindern, ggf. mit
unterstiitzenden Methoden, damit Eltern und Kinder
fiir sich formulieren und mitteilen kénnen, was fiir
sie wichtig und machbar ist. Eine beteiligungsori-
entierte Gestaltung trigt so dazu bei, dass die Ziele
nicht nur von Eltern und Kindern mitgetragen wer-
den, sondern ihre eigenen Ziele sind, die sie selbst
erreichen wollen.

Es braucht eine explizite Klirung zwischen Eltern
und Fachkriften, welche Verantwortungsbereiche
durch wen iibernommen werden. Herkommlicher-
weise haben Eltern mit der Aufnahme ihrer Kinder
in eine stationdre Hilfe alle Verantwortung an die
Fachkrifte abgegeben. Nach einer gewissen Zeit,
spétestens bei der Planung einer Riickfiihrung, wird
dann - oftmals miithsam - daran gearbeitet, dass die
Eltern sukzessive wieder mehr Verantwortung iiber-
nehmen. Hier stellt sich die Frage, wie Eltern von
Anfang an bestmoglich in der Verantwortung bleiben
konnen und damit zugleich als Eltern fiir ihre Kinder
prisent bleiben. Dies erfordert allerdings, zu Beginn



einer stationdren Hilfe gemeinsam mit den Eltern zu
priifen, welche Verantwortungsbereiche bzw. welche
(kleinen) Erziehungsaufgaben sie nach wie vor gelin-
gend fiir ihre Kinder ausfiillen kénnen und wie sie
diese auch unter den Bedingungen der Fremdunter-
bringung weiter wahrnehmen kénnen. Dazu bedarf
es eines dialogischen Prozesses sowohl in der Uber-
gangsgestaltung zu Hilfebeginn als auch im Zuge der
Eingangsdiagnostik mit den Eltern.

=  Es braucht Mdoglichkeiten, um Eltern gezielt in Ver-
dnderungsprozessen bezogen auf ihr Erziehungs-
handeln unterstiitzen zu kénnen - als Pendant zur
Forderung der jungen Menschen in ihrer Entwick-
lung. Ausgehend von den elternbezogenen Zielver-
einbarungen und deren handlungsorientierter Kon-
kretisierung bedeutet dies, gemeinsam mit den Eltern
herauszuarbeiten, wie sie im Rahmen der stationédren
Hilfe ihre Erziehungskompetenzen erweitern konnen
und welchen Rahmen und welche Unterstiitzung sie
dazu brauchen. Dies ist in jedem Einzelfall zu kldren
und auf die Moglichkeiten der Eltern wie auch der
Fachkrifte abzustimmen.

Um im aufgezeigten Sinne einen doppelten Blick fiir die
Kinder und ihre Eltern bzw. die Herkunftsfamilie entwi-
ckeln zu konnen, miissen fiir die Fachkrifte aber auch
bestimmte Rahmenbedingungen und Standards gegeben
sein bzw. erreicht werden. Besonders hervorzuheben
sind dazu folgende Aspekte:

= In allen zentralen Prozessen miissen systematisch
die Kinder wie auch die Eltern bedacht werden. Dazu
empfiehlt es sich besonders, die Schliisselprozesse
wie den Hilfebeginn, die Eingangsdiagnostik bzw.
sozialpddagogische Diagnostik, die Gestaltung der
Hilfe- und Erziehungsplanung, aber auch die Vorbe-
reitung von Riickkehrprozessen und Beendigungen
daraufhin zu iiberpriifen.

®  Um eine tragfdhige Arbeitsheziehung mit den Eltern
aufzubauen und eine gelingende Zusammenarbeit zu
erreichen, haben sich eine stirkere Fokussierung des
Hilfebeginns und eine gezielte Gestaltung von Verén-
derungsprozessen als notwendig erwiesen. Uber die
Art und Weise wie Eltern zu Beginn stationdrer Hilfen
angesprochen und zur Mitwirkung eingeladen wer-
den, werden oftmals nachhaltig Tiiren gedffnet oder
auch verschlossen. Die Ausrichtung auf Verdnderung
kniipft an die Frage an, warum eine Fremdunterbrin-
gung des Kindes notwendig geworden ist, wie der
junge Mensch zu einer gelingenden Lebensfiihrung
gelangen kann, ob und wie eine Riickfithrung mog-
lich werden kann. Dabei werden die Eltern bzw. die
Herkunftsfamilie als aktive Partner angesprochen,
die diesen Prozess mitgestalten.
Um solche Prozesse zu gestalten, benotigen die Fach-
krifte entsprechende Qualifikationen. Als bedeutsam
haben sich insbesondere Gesprichsfithrungs- und
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Kommunikationskompetenzen erwiesen. Aber auch
ein systemisches Denken erweist sich in der Gestal-
tung solcher Hilfeprozesse immer wieder als hilfreich.

=  Eine zentrale Rahmenbedingung fiir die Entwicklung
einer systematischen Zusammenarbeit mit den El-
tern bzw. dem Herkunftssystem im Kontext stationa-
rer Hilfen stellt die Gewéhrleistung entsprechender
Zeitressourcen dar. Dies gilt sowohl fiir die Personal-
ausstattung als auch die Organisation. So miissen in
der Dienstplangestaltung neben dem Gruppenalltag
und der Einzelarbeit mit den jungen Menschen sys-
tematisch Zeiten fiir die Zusammenarbeit mit dem
Herkunftssystem beriicksichtigt werden. Nur so kon-
nen gemeinsame Gespriche und Arbeitseinheiten
verlisslich geplant und durchgefiihrt werden.

=  Insbesondere eine intensivere verdnderungsorien-
tierte Zusammenarbeit mit dem Herkunftssystem, die
neue Handlungsmuster einzuiiben sucht, erfordert in
der Regel zusitzliche Personalressourcen. Dies gilt
vor allem, wenn iiber regelméfBige Gesprédche hinaus
Lern- und Ubungseinheiten angeboten werden sollen,
zumal wenn diese in der Herkunftsfamilie stattfinden.
Im Rahmen des Modellprojektes, auf das die Erkennt-
nisse Bezug nehmen, wurden verschiedene Umset-
zungsmodelle dazu entwickelt, die von der Erweite-
rung der Personalressourcen in der Wohngruppe bis zu
Kooperationsmodellen mit ambulanten Hilfen reichen.

Um die aufgezeigten Handlungsansédtze zu konkretisie-
ren, soll im Folgenden skizziert werden, wie eine stirkere
Fokussierung des Hilfebeginns erreicht und wie mit der
Herkunftsfamilie gemeinsam an Verdnderung gearbeitet
werden kann.

Starkere Fokussierung des Hilfebeginns

.1 Die stationdre Unterbringung eines Kindes stellt

fiir Eltern und Kinder ein ,kritisches Lebensereignis®
(Lambers 1996) dar. Dies gilt umso mehr, wenn der Uber-
gang kaum vorbereitet worden ist, fiir Eltern und Kinder
abrupt erfolgt und nicht nachvollziehbar ist. Zuriick blei-
ben oftmals Gefiihle von Verlust, Verlassen werden, Ent-
tduschung, Schuld etc. sowohl auf Seiten der Eltern wie
auch der Kinder. Das erschwert den Beginn der statio-
niren Hilfe, das Ankommen am neuen Lebensort fiir das
Kind und den Einstieg in eine ziel- und verédnderungsori-
entierte Zusammenarbeit mit den Eltern. Eine stdrkere
Fokussierung des Hilfebeginns bedeutet bezogen auf die
Implementierung des doppelten Blicks, iiber eine verén-
derte Gestaltung giinstigere Ausgangsbedingungen fiir die
stationdre Hilfe und die damit intendierten Verédnderungs-
prozesse zu schaffen.
Vor dem Hintergrund inshesondere auch bindungstheore-
tischen Wissens geht es darum, einen flieBenderen Uber-
gang zu schaffen, Eltern als Eltern die Chance zu bieten,
ihr Kind an den neuen Ort zu begleiten und damit Si-
cherheit und Zustimmung zu dieser Verdnderung des Le-
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bensortes zu signalisieren und erlebbar zu machen. Das
erfordert mehr Zeit fiir die Vorbereitung einer stationidren
Hilfe. Dabei sollte es Gelegenheiten fiir Eltern und Kinder
geben, die Einrichtung samt den hier tidtigen Fachkréften
und den hier lebenden Kindern und Jugendlichen kennen-
zulernen. Aber auch erste Kldrungen zur Form der Kon-
taktgestaltung und der Zusammenarbeit sind fiir die Ge-
staltung des Ubergangs bedeutsam: Welche Rolle kommt
den Eltern im Rahmen der stationidren Hilfe zu? Wie kon-
nen sie sich einbringen? Wie konnen sie in Verantwortung
bleiben? Wie konnen sie Anteil nehmen am Leben und der
Entwicklung ihres Kindes?

Angesichts der meist komplexen Problemlagen in der fa-
milidren Lebenssituation, in denen oftmals auch Aspekte
einer Kindeswohlgefihrdung eine Rolle spielen, ist dar-
iiber hinaus eine transparente Rahmung der Hilfe zu
Beginn wichtig. Einen wesentlichen Bezugspunkt stellt
dazu die Einschitzung des Jugendamtes zum Hilfebedarf
einschlieBlich der Ergebnisse zur Risiko- und Gefédhr-
dungseinschitzung dar. Hieraus ergeben sich eventuelle
Grenzen der Zusammenarbeit mit den Eltern bzw. dem
Herkunftssystem, etwa wenn im Rahmen des Schutzpla-
nes bestimmte Kontakte unterbunden worden sind. Aber
auch die explizite Formulierung von Auftrigen und Zielen
beziiglich der Zusammenarbeit zwischen Einrichtung und
Eltern seitens des Jugendamtes bereits zu Hilfebeginn ist
zielfiihrend. Damit erhilt die Hilfegewdhrung durch die
entscheidende Stelle eine inhaltliche Ausrichtung und da-
mit verbundene Erwartungen werden fiir alle bekannt.
Hierauf konnen Einrichtung und Eltern in den weiteren
Schritten der sozialpddagogischen Diagnostik und der
Konkretisierung der Zusammenarbeit Bezug nehmen.
Diesen Rahmen braucht es nicht zuletzt, um Optionen der
Zusammenarbeit in einem realisierbaren Horizont auslo-
ten zu konnen.

Arbeit an Veranderungen im Herkunftssystem

3.2 Es wurde bereits aufgezeigt, dass im Kontext der
stationdren Hilfen die Arbeit an Verdnderungen ge-
meinsam mit den Eltern fallbezogen und prozessorientiert
entwickelt werden muss. Der Fokus liegt dabei auf der un-
terstiitzenden Begleitung der Eltern mit dem Ziel der Er-
weiterung ihrer Kompetenzen zur Verantwortungsiiber-
nahme fiir ihre Kinder. Im Folgenden soll etwas néher
ausgefiihrt werden, was diese Verantwortungsiibernahme
ausmacht und wie gemeinsam an Verdnderung und Kom-
petenzerweiterung gearbeitet werden kann.

Zunichst ist festzuhalten, dass sich Verantwortung immer
dadurch auszeichnet, dass einer Person eine Aufgabe und
die dazugehorende Kompetenz zugewiesen werden. Es
besteht also eine lineare Verkettung von Verantwortung
und Aufgaben sowie den dazu notwendigen Tétigkeiten.
Fiir die Erziehungsverantwortung lédsst sich dieser Zu-
sammenhang konkretisieren, indem der Gesamtbereich
der Erziehungsverantwortung in sechs Handlungsberei-
che (Gesundheitsfiirsorge/medizinische Aspekte, Forde-
rung/Bildung/schulische Aspekte, Alltagsversorgung, Frei-
zeitgestaltung, Emotionalitit/Bindung, Werte/Normen/

Erziehungsfragen) gegliedert und dann in Aufgaben und
Tétigkeiten operationalisiert wird. Entlang einer solchen
Folie kann mit Eltern gemeinsam sondiert werden, welche
Aufgaben und Tétigkeiten sie gelingend bewiltigen kon-
nen und welche sie mit entsprechender Unterstiitzung in
Zukunft (wieder) wahrnehmen kénnen wollen. So ergeben
sich aus dieser Betrachtung sowohl Ankniipfungspunkte,
wie Eltern auch im stationiren Kontext als Eltern présent
bleiben konnen als auch Hinweise, in welchen Bereichen
gemeinsam an Verdnderung gearbeitet werden soll.

Kompetenzerweiterung vollzieht sich analog eines Ver-
selbstindigungsprozesses und kann durch die sukzessive
Reduktion von Begleitung und Unterstiitzung gefordert
werden. In der Zusammenarbeit mit Eltern hat sich dabei
eine Differenzierung von drei Stufen als hilfreich erwiesen:

= Lernen am Modell, das heifit Eltern erhalten die
Moglichkeit, an einem Vorbild (in der Regel eine
Fachkraft) zu beobachten, wie bestimmte Erziehungs-
aufgaben erbracht werden konnen (z. B. Kind ins
Bett bringen, Hausaufgaben unterstiitzen etc.).

= Eigenes Tun unter Anleitung, zunéchst praktisch,
dann theoretisch. Das heif3t, zundchst nehmen die
begleitende Fachkraft und die Eltern eine bestimmte
Aufgabe gemeinsam wahr, im néchsten Schritt wird
gemeinsam besprochen, wie eine bestimmte Aufgabe
erbracht werden kann und die Eltern handeln
anschlieBend selbststindig.

= SchlieBlich iibernehmen die Eltern die eingeiibten
Aufgaben eigenstidndig und reflektieren anschlieBend
mit der begleitenden Fachkraft den Verlauf und das
Ergebnis.

Um jeweils bedarfsgerecht mit den Eltern den passenden
Lern- und Ubungskontext zu bestimmen, sind folgende
Reflexionsfragen hilfreich:

= Wie kleinschrittig miissen (Teil-) Aufgaben
fiir Eltern untergliedert werden?
= Welche Kriterien gelten fiir eine ,gute”
Aufgabenerledigung?
= Wie erfolgen die Absprachen zwischen
Fachkriften und Eltern?
= In welcher Form werden iibernommene
Tétigkeiten und Aufgaben tiberpriift und reflektiert?

Hinsichtlich der Settings, in denen Eltern angemessen
in ihren Veréinderungsprozessen unterstiitzt werden
konnen, lassen sich drei Formate unterscheiden:

= Angebote im stationidren Kontext (Gruppe, Einrichtung),
= Angebote im hduslichen Umfeld der Eltern bzw. Familie,
= gruppenbezogene Angebote zum Austausch
der Eltern untereinander (4hnlich angeleiteten
Selbsthilfegruppen).

Um im Einzelfall die jeweiligen Verdnderungspotentiale
und die addquate Gestaltung von Entwicklungsprozessen



gemeinsam mit den Eltern ausloten zu kénnen, miissen
sogenannte Grundleistungen der Zusammenarbeit mit
den Eltern bzw. dem Herkunftssystem regelhaft angebo-
ten werden.

Wie die einzelnen Schritte im Zuge des Hilfebeginns und
der weiteren Hilfegestaltung zusammenwirken, wird in
der nachfolgenden Grafik dargestellt.
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Vor- und Nachbereitung der Hilfeplangespriche mit den
Eltern einen wichtigen Beitrag zur Stirkung ihrer Beteili-
gung im Hilfeplanungsprozess dar.

Diese bisher benannten Ansétze sollten grundsétzlich al-
len Eltern angeboten werden. Auch wenn sie diese unter-
schiedlich nutzen, so wird damit die Basis gelegt, auf der
dann bei entsprechender Zielsetzung und Bereitschaft sei-
tens der Eltern gemeinsam an der Kompetenzerweiterung
in bestimmten Bereichen gearbeitet werden kann.

GRUNDLEISTUNGEN IN DER ZUSAMMENARBEIT MIT ELTERN IN ALLEN FALLEN

Intensive, drei- bis vier-
monatige diagnostische

Sicherstellung des Infoflusses und Austauschs mit Eltern

(Regelmdfiie Telefonate und Treffen)

Phase zu Hilfebeginn

(3-4 strukturierte Eltern-

( Angebote der Kontakt- und Freizeitgestaltung von Eltern und Kind

gesprdche, Hausbesuch,
Beobachtung Etern-Kind-

( Option des Belassens von gelingenden Verantwortungsbereichen bei den Eltern

lpizeE e e ( Arbeit mit dem Kind/Jugendlichen zum Thema Eltern
[ Reflexion und Arbeit an der Motivation der Eltern zur Zusammenarbeit
[ Vor- und Nachbetreuung von Hilfeplangesprachen mit Eltern

|\ NP W W W

FALLBEZOGENE LEISTUNG DER ZUSAMMENARBEIT MIT ELTERN IN ABHANGIG-
KEIT VON MOTIVATION UND SITUATION IM FALL

Bei entsprechen-

der Zielsetzung
und Bereitschaft
im Fall u

>

Arbeit an der Kompetenzerweiterung der Eltern(teile) in bestimmten Verantwortungsbereichen
m  strukturierte Elterngesprdache zur Planung und Reflexion des Hilfeprozesses

= Angebote des Mode_l_lernens und Ubens in der Gruppe

Unterstiitzung und Ubungseinheiten im hauslichen Umfeld der Eltern

Um zu einer fallbezogenen Einschétzung und zielorien-
tierten Ausgestaltung der Zusammenarbeit mit den Eltern
zu kommen, bedarf es in jedem Fall zu Beginn einer in-
tensiven diagnostischen Phase. In der Regel sind hierfiir
drei bis vier Monate zu veranschlagen. Zur Kontaktgestal-
tung und zur Erméglichung von positiven Erfahrungen der
Eltern mit ihren Kindern haben sich insbesondere drei
Handlungsansitze bewdihrt, ndmlich die Sicherstellung
von Informationsfluss und Austausch der Fachkréfte mit
den Eltern beispielsweise iiber regelméifige Telefonate
und Treffen, Angebote der Kontakt- und Freizeitgestaltung
der Eltern gemeinsam mit ihren Kindern sowie die Option,
gelingende Verantwortungsbereiche bei den Eltern zu be-
lassen. Diese Zuginge konnen bereits bei Aufnahme ver-
einbart oder aber im Zuge der diagnostischen Eingangs-
phase ausgelotet werden. Dariiber hinaus sollte neben der
Zusammenarbeit mit den Eltern auch die Arbeit mit den
jungen Menschen am Thema Eltern und damit ihren Er-
fahrungen mit den eigenen Eltern Raum gegeben werden.
Kontinuierlich vom Erstkontakt bis zur Entlassung bedarf
es zudem der Reflexion und Arbeit an der Motivation der
Eltern zur Zusammenarbeit. Die Motivation muss in der
Regel erarbeitet und gepflegt werden. AuB3erdem stellt die

Dazu empfiehlt sich eine Methodenmischung. Zentrale Ele-
mente sind strukturierte Elterngespréache zur Planung und
Reflexion des Hilfeprozesses, Angebote des Modelllernens
und Ubens in der Gruppe sowie Ubungseinheiten im hius-
lichen Umfeld der Eltern.

Erkenntnisse aus der Evaluation des Modellprojektes
»Heimerziehung als familienunterstiitzende Hilfe“

den projektbeteiligten Einrichtungen zeigte ergin-

zend zu den bisher dargestellten Erkenntnissen, wie
der doppelte Blick auf und fiir Kinder und ihre Eltern im
Kontext der stationédren Hilfen geférdert und regelhaft im-
plementiert werden kann. Ausgewéhlte Evaluationsergeb-
nisse werden darum nachfolgend dargestellt. Es wurden
insgesamt drei Evaluationszugéinge gewihlt. Zum einen
wurde zu zwei Zeitpunkten eine sogenannte Zielgrup-
penanalyse durchgefiihrt. Dazu wurden mit Hilfe eines
Erhebungsrasters zu Projektbeginn 282 Fille und zum
Projektende 693 Fille erfasst und ausgewertet. Auerdem
wurden eine Elternbefragung (ca. 200 Fille) sowie eine Be-
fragung der jungen Menschen (ca. 300 Fille) durchgefiihrt.

] . Die Evaluation der Praxisentwicklungsprozesse in
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ALS ZENTRALE EVALUATIONSERGEBNISSE KONNEN FESTGEHALTEN WERDEN:

Form, in der regelmdflig eine Zusammenarbeit mit der Herkunftsfamilie stattfindet
am 30.6.2007 laufende bzw. zw. 30.06.2007 und 30.06.2009 beendete und am
30.06.2009 laufende Hilfen; Angaben in % aller giiltigen Fdlle

73,2
‘ 69,1

(o]

o

o
(@)
(o]
O

70.0

60.0

50.0

40.0

30.0

20.0

10.0

A\RAARAAARAARAAN

0.0

mindestens ein
Telefonat

pro Woche
mindestens alle 4 bis
Nachbereitung von
Beurlaubungen
mindestens

2 Mal im Jahr
Hausbesuch
Moglichkeit be-
stimmte Aufgaben mit
Kind zu libernehmen

8 Wochen mindestens 1-
stiindiges Elterngesprach

57,3

Durchschnittliche Anzahl
der Formen der Formen
der Elternarbeit:

2007: 3,0 / 2009: 5,1
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[T ZGA 2009 (n=609)
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und Feste
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keiten mit
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teilzunehmen
praktische Unter-
stiitzung bei
Erziehungs-

und Alltagsfragen
begleitete
Besuchskontakte
Nachbetreuung nach
Beendigung der Hilfe
aus der Gruppe
Sonstiges

Die Praxisentwicklungsprozesse fiihrten dazu, dass zum
Ende des Projektes deutlich mehr Formen der Elternarbeit
umgesetzt wurden. Lag zu Hilfebeginn der Durchschnitt
der je Fall eingesetzten Formen bei 3,0, betrug dieser Wert
zum Ende des Projektes 5,1. Vermehrt umgesetzt wurden
inshesondere solche Formen der Zusammenarbeit, in
denen die Eltern oder andere familidre Bezugspersonen
in den Gruppenalltag einbezogen werden, sie Aufgaben
mit und fiir ihre Kinder iibernehmen oder explizit Erzie-
hungsfragen Gegenstand sind. Im Vergleich der Einrich-
tungen zeigte sich, dass diese Intensivierung der Zusam-
menarbeit mit den Eltern bzw. der Herkunftsfamilie bis
zu einem gewissen MafBl im Zuge interner Konzept- und
Organisationsentwicklungsprozesse im Kontext der beste-
henden Rahmenbedingungen erreicht werden kann. Denn
in keiner der projektbeteiligten Einrichtungen wurden
im Projektverlauf die Personalausstattung oder dhnliche
Rahmenbedingungen verbessert. Die Priifung verschiede-
ner Zusammenhinge ergab, dass die strukturierte, verin-
derungsorientierte Zusammenarbeit mit den Eltern bzw.
dem Herkunftssystem — unabhéingig vom Sorgerechtssta-
tus, dem Alter des jungen Menschen bei Aufnahme sowie
der Entfernung zwischen Einrichtung und Wohnort der
Herkunftsfamilie - intensiviert wurde. MaBgeblich sind
das einrichtungsbezogene Konzept sowie die fallbezogene
fachliche Ausgestaltung der Zusammenarbeit. Nach Ein-

schitzung der Fachkrifte lag die Bereitschaft der Eltern
zur Zusammenarbeit bei Beginn der Hilfe im Durchschnitt
bei 3,6 auf einer Schulnotenskala von 1 (beste Note) bis
6 (schlechteste Note). Ungefihr 30 % der Eltern zeigten
eine hohe Motivation. Bei gut der Hélfte der Eltern konnte
im Zuge der Zusammenarbeit eine Motivationssteigerung
erreicht werden (53 %), bei 35 % blieb die Ausgangsmo-
tivation erhalten. Eine deutliche Motivationssteigerung
konnte bei mittlerer und geringer Ausgangsmotivation er-
reicht werden (65 % bzw. 53 %). Dieser Befund zeigt, dass
Motivation erarbeitet werden kann.

Bei geringer Ausgangsmotivation lagen auf Seiten der El-
tern am héufigsten die Problemindikationen mangelnde
Sicherstellung der Grundbediirfnisse des Kindes (38 %),
Suchtprobleme (25 %) und Ablehnung des Kindes bzw. der
Kinder (24 %) vor. Eine Motivationssteigerung konnte am
seltensten erreicht werden, wenn das Kind bzw. die Kin-
der abgelehnt wurden. Die Bedeutung der Beziehung zum
Kind als motivationssteigernder Faktor zeigt sich eben-
falls in der Analyse der Faktoren, die bei einer erreichten
Motivationssteigerung vorlagen.

Weitere Evaluationsergebnisse zeigen, dass die Umset-
zung allgemeiner fachlicher Standards der Erziehungshil-
fen in der Motivationsarbeit mit den Eltern maBgeblich ist.



So konnte im Zuge der Zusammenarbeit eine Motivations-
steigerung oftmals dann erreicht werden, wenn eine sta-
bile Beziehung zum Kind als Ressource der Eltern verfiig-
bar war (ein Drittel der Fille). Weiter wurden in jeweils
knapp 40 % der Fille ein gelungener Beziehungsaufbau
zwischen Fachkraft und jungem Mensch bzw. seiner Fa-
milie, die Beteiligung des jungen Menschen oder die Betei-
ligung der Eltern als Gelingensfaktor der Hilfe angegeben.
In 26 % der Félle wurde die Orientierung an gemeinsa-
men und konkreten Zielen als Gelingensfaktor benannt.

In der Bewertung der Zusammenarbeit fiel auf, dass die El-
tern die Niitzlichkeit der einzelnen Formen der Zusammen-
arbeit durchgéngig besser bewerteten als die Fachkriifte.
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Empfehlungen zur Umsetzung

beit mit Eltern bzw. dem Herkunftssystem intensivie-
ren und im aufgezeigten Sinne den doppelten Blick
einiiben wollen, konnen abschlieBend folgende Empfeh-
lungen ausgesprochen werden:
= Es braucht eine klare Leitungsentscheidung fiir eine
konzeptionelle Weiterentwicklung in Richtung einer
strukturell verankerten und veréinderungsorientierten
Zusammenarbeit mit Eltern bzw. dem Herkunftssystem.
= Der dazu notwendige Konzept- und Organisationsent-
wicklungsprozess sollte unter groftmoglicher Beteili-
gung der Mitarbeiterschaft umgesetzt werden.

5 . Fiir stationére Einrichtungen, die die Zusammenar-

Bewertung der Formen der Elternarbeit aus Sicht der Eltern und der Fachkrdfte; Daten der Elternbefragung und Zielruppenanalyse 2009
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AuBerdem konnte mit Hilfe der Evaluation festgestellt
werden, dass die Eltern, die die Hilfe als Ganzes gut be-
werteten, mehr Formen der Zusammenarbeit in Anspruch
genommen hatten. In 84 % waren dies die Vor- und Nach-
bereitung von Beurlaubungen, in 79 % mindestens ein
Telefonat pro Woche, in 73 % gemeinsame Freizeitakti-
vititen und Feste, in 71 % praktische Unterstiitzung in
Alltags- und Erziehungsfragen sowie in 55 % mindestens
alle vier bis acht Wochen ein mindestens einstiindiges El-
terngesprich. Insgesamt zeigt sich, dass die positive Be-
wertung der Hilfe durch die Eltern mit einer gelingenden
Hilfeplanung, einer zielorientierten Hilfegestaltung sowie
der Maglichkeit fiir die Eltern einhergeht, in der Verant-
wortung fiir ihre Kinder zu bleiben. Damit bestétigt sich
der Zugang zur Intensivierung der Zusammenarbeit mit
Eltern bzw. dem Herkunfissystem iiber die Uberpriifung
von Schliisselprozessen und Organisationsstrukturen.

= Im Zuge dieses Prozesses sollten sdmtliche Schliissel-
prozesse hinsichtlich der Beteiligung von Eltern und
der Beriicksichtigung ihrer Anliegen iiberpriift werden
(Hilfebeginn, sozialpddagogische Diagnostik, Hilfe- und
Erziehungsplanung etc.). AuBBerdem sollte auch die
Schnittstelle zum Jugendamt einbezogen werden.

= Kniipfen Sie an gelingende Erfahrungen in der Zusam-
menarbeit mit Eltern und den Herkunftssystemen an.

= Starten Sie mit kleinen praxisorientierten Schritten zur
Weiterentwicklung.

= Beginnen Sie mit Aktivitdten, die mit hoher Wahrschein-
lichkeit fiir Fachkréfte und Eltern zu Erfolgserlebnissen
fiihren.

= Begleitet von einer regelméfBigen Reflexion der Erfah-
rungen, fordert so die Implementierung einer struktu-
rierten Zusammenarbeit mit dem Herkunftssystem ei-
nen umfassenden Organisationsentwicklungsprozess.



FAMILIEN STARKEN -

WISSEN WIR ES DENN (HEUTE) BESSER?

Einleitung

schen Beleuchtung der Beziehung von SOS-Kinder-

dorf zum Thema Herkunftsfamilien/Herkunftssystem
hin zu konkreten Herausforderungen aus den gegenwiér-
tigen Arbeitsschwerpunkten im stationdren und familien-
stirkenden Bereich von SOS-Kinderdorf gespannt.

D er Bogen unseres Vortrags wurde von einer histori-

Historischer Abriss

Informationen, auch die Zitate aus anderen Quellen,

einem Artikel von Christina Lienhart und Bettina
Hofer zur Konstruktion von SOS-Kinderdorf-Familie und
Herkunftsfamilie entnommen. (Lienhart/Hofer 2013)

1 . Fiir den historischen Abriss sind die grundsétzlichen

Die GriinderInnenzeit

.1 Die GriinderInnen von SOS-Kinderdorf wollten in

den 1950er Jahren fiir die verlassenen Kinder, die
durch den Weltkrieg da waren, etwas Neues, Besseres als
Waisenheime oder Kinderhorte schaffen.

Die deklarierte Zielgruppe in der GriinderInnenzeit waren
also die Waisenkinder.

Wie das Neue, Bessere aussehen sollte, entwickelte sich
erst mit der Zeit — gleichzeitig verédnderte sich aber auch
die Zielgruppe. Bereits Ende der 1950er Jahre wurden
nicht nur elternlose Kinder aufgenommen, sondern auch
verlassene, aus der Familie herausgebrochene Kinder.
(vgl. Hofer/Lienhart 2006) Eine SOS-Kinderdorf-interne
Erhebung von Vinzenz Neubauer 1958 zeigte, dass 7 %
der Kinder Vaterwaisen, 25 % Mutterwaisen und ca. 11 %
Vollwaisen waren. Das bedeutet, dass bereits neun Jahre
nach Griindung 57 % der Kinder noch beide Elternteile
hatten und von zwei Dritteln der Kinder die Mutter lebte.

Neubauer sieht die Zahl der Kinder aus ,nicht geordne-
tem Familienverbande® stark im Wachsen begriffen und
verortet bereits 1968 die Ursachen in:

s Zerfall der GroBfamilie,

= steigende Zahl an Scheidungen und

= ledigen bzw. berufstdtigen Miittern.
(vgl. Neubauer 1968)

Die Konstruktion der Kinderdorffamilie fand dann ihre

fachliche Fundierung durch Vinzenz Neubauer in den vier
Prinzipien: Mutter, Geschwister, Haus, Dorf.

In dieser Konstruktion der SOS-Kinderdorf-Familie tref-
fen sich alle Idealvorstellungen fiir eine gute Mutter oder
einen guten Vater - es ist aber auch die Konstruktion einer
Ersatzfamilie. (Lienhart/Hofer 2013) Da ist es auch konse-
quent, dass man die Kinder vor dem schlechten Einfluss
der Herkunftsfamilie schiitzen muss. ,Kinderdorferzie-
hung kann nur dann zum Erfolg fithren, wenn sie, von fak-
tischen Einfliissen der bisherigen Erziehungsberechtigten
ungestort, durch lingere Zeit durchgefiihrt wird.“ (Tomasi
0.J.,S.8)

Von den 1950er bis zu den 1970er Jahren

.2 Bis in die 1970er Jahre waren die Beschreibungen

der Herkunftseltern der negative Gegenentwurf zur
Kinderdorffamilie. Die Herkunftseltern wurden diagnosti-
ziert, stigmatisiert und auch kriminalisiert — nicht nur von
SOS-Kinderdorf, sondern auch von Jugenddmtern. (Lien-
hart/Hofer 2013)

Dies belegen Zitate aus diversen Schriften wie z. B:

= Die Kinder kommen aus sozial und
emotional gestortem Milieu. (Juen 1978)

= Die Miitter seien Gelegenheitsmiitter mit
sexuell pathologischen Ziigen. (Neubauer 1959)

= Eine 1972 durchgefiihrte Studie wies z. B eine
hohere Zahl an Geschwistern bei fremdunterge-
brachten Kindern auf. Man findet das erkldarende
Zitat: — ,diese Feststellung entspricht der bekannten
Populationserscheinung der gréf3eren Zeugungsbereit-
schaft bei Partnern mit asozialen Ziigen ..."
(Dunovsky 1972,S. 10)

= Auch aus den Schriften von Asperger zeigt sich, dass
dem Sexualverhalten der Kindesmutter eine zentrale
Rolle eingerdumt wird. So beschreibt er eine Mutter
als moralisch sehr verwahrlost und dass sie einen
groBen Verbrauch an Mannern habe. (Asperger 1974)

= Selbst in statistischen Analysen zeigt sich eine klare
Haltung: Das Ergebnis einer Studie des Sozialpdda-
gogischen Institutes von SOS-Kinderdorf (SPI) von
1978 zeigt, dass 45,4 % der Kinder unehelich oder
auBerehelich geboren wurden - dies fiihrt die
Autoren zum Schluss, dass im SOS-Kinderdorf vor
allem Kinder aus instabilen sozialen Beziehungen
leben. (Juen 1978)

= In dieser Studie wird auch noch der Leumund der
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Eltern angefiihrt: 72,1 % der Miitter haben einen
negativen Leumund. Interessant ist, dass neben
Vorstrafen, Alkoholikerin, Debilitét, geistige
Storungen aber eben auch Haltlosigkeit,
Triebhaftigkeit und der Verdacht auf Prostitution
zur Kategorisierung herangezogen werden.
Diese sexuellen Kategorien gibt es bei Mdnnern
nicht. Sie werden héufig als unbekannt und/oder
arbeitsscheu bezeichnet. (Juen 1978)

Da wie dort wird ein Umdenken bemerkbar
1960er und 1970er Jahre

.3 Wihrend 1962 bei einem piddagogischen Kongress

noch die Forderung fiel: ,,Wir miissen die Kinder ge-
geniiber ihren Angehorigen um jeden Preis abschirmen*®
(Haider 1964), beginnt in den 1960ern peu a peu ein ande-
rer Blick auf die Eltern laut zu werden. Vinzenz Neubauer
erkannte 1964 auch, dass manche Eltern ,doch keinen so
negativen Einfluss® auf Kinder im Kinderdorf ausiiben.
(Neubauer 1964, S. 21) Auch der ehemalige Dorfleiter
Haider war der Meinung: ,Es ist bedenklich, wenn man
allgemein eine negative Einstellung zu den Angehorigen
bezieht.“ (Haider 1964, S. 24)
Ulrich Lange, ein beratender Psychiater aus einem SOS-
Kinderdorf Deutschland, schreibt bereits 1963, dass fiir
jedes Kind die leiblichen Eltern eine wichtige Rolle spielen
wiirden. Lange forderte, dass man im Kinderdorf niemals
ablehnend gegeniiber den Herkunftseltern des Kindes
sprechen darf. (Lange 1963) Er schreibt in einem Beitrag,
dass das Interesse der Kinder an ihren Herkunftsfamili-
en in der Pubertét verstirkt erwacht. Die Kinder wiirden
sich aber nicht trauen, das mit der Kinderdorfmutter zu
besprechen, weil sie befiirchten, sie traurig zu machen. Er
forderte von den Kinderdorfmiittern, dass sie die Kinder
von Anbeginn iiber die Herkunftseltern aufkliren miiss-
ten. (Lange 1964) Lange war auch der Meinung, dass SOS-
Kinderdorfer nur Kindern zur Verfiigung stehen sollten,
die endgiiltig und fiir immer die Verbindung zur leiblichen
Mutter verloren hatten und beschreibt schon die Idee von
temporédren, wohnortnahen Unterbringungen mit Riick-
fithrungsfokus. (ebd.)
1968 schrieb Neubauer dann schon: “Die SOS-Kinderdor-
fer erkennen die Bedeutung der Eltern-Kind-Beziehung an,
pflegen diese und bauen sie, soweit die Moglichkeit dazu
besteht, in ihre Erziehungsaufgabe ein.“ (Neubauer 1968)
Henriette Rieder, Leiterin des ersten Mddchenheims, war
dann eine der ersten, die in die Umsetzung dieser neuen
Vision gegangen ist — sie zeigt vielfach Verstdndnis und
Respekt vor den Herkunftsfamilien. So konnten Eltern in

ihrem Mddchenwohnheim auch zu Besuch kommen. Sie
dachte sich: ,Wenn mein Leben anders verlaufen wire,
hiitte es mir genauso gehen kénnen. Es héitte mir unter
anderen Umstéinden auch passieren kénnen, dass ich mit
zwanzig Jahren drei Kinder habe, der Vater weg und kein
Geld da ist. Man hat einfach Gliick gehabt im Leben.* (Rie-
der in Hofer/Lienhart 2006, S. 270)

Elternarbeit und Riickfiihrung
in den 1980er lahren

.4 Elternarbeit wurde ab den 1980er Jahren umfas-

send umgesetzt, was auch in Studien und Weiterbil-
dungen sichtbar wurde. So wird der Wandel auch in den
Erhebungen und Interpretationen der statistischen Daten
zu den Herkunftseltern sichtbar. Die Stichtagserhebungen
der 1980er zeigen wesentlich weniger Kategorien iiber
die Eltern, auch keinen Leumund mehr. Die Interpretation
erfolgte nicht mehr in einer abwertenden oder moralisie-
renden Form. (Lienhart/Hofer 2013)
Henriette Rieder bekriftigt, dass SOS-Kinderdorf gelernt
hat umzudenken und Ansétze von Elternarbeit vorhanden
seien. Sie schildert aber auch, dass Kinderdorfmiitter mit
der enormen Elternarbeit vielfach iiberfordert seien. Fiir
die Kinderdorfmutter bedeute dies eine Anderung in den
Einstellungen, fiir SOS-Kinderdorf, dass sie den Kinder-
dorfmiittern Hilfestellung leisten miissten. Das individuell
gepriifte Wohl des Kindes miisse im Mittelpunkt stehen.
(Rieder 1983) 1988 geht Werner Leixnering auf die Be-
deutung der Elternarbeit ein: Bei fremduntergebrachten
Kindern miissen stets ,die leiblichen Eltern dezidiert mit-
einbezogen werden®. (Leixnering 1988) Auch Nachbetreu-
ungsstellen von SOS-Kinderdorf fordern eine Verstirkung
der Elternarbeit, da ein familidres stiitzendes Netzwerk
auBBerhalb von SOS-Kinderdorf fehle. (Lienhart/Hofer
2013) Hilweg macht 1986 Kklar, dass sich die Bedingungen
fiir objektive Erziehungsfihigkeit rasch dndern kénnen
und Riickfiihrungswiinsche damit aktuell werden konnen.
Eine partnerschaftliche Zusammenarbeit mit der Her-
kunftsfamilie wird daher gefordert und eine Verdnderung
des Jugendwohlfahrtsgesetzes, was auch 1989 eintritt.
(ebd.) Den Wandel in der Sprache verorten Lienhart und
Hofer in ihrem Artikel als deutlichen Hinweis auf einen
langsam einsetzenden Wandel in Richtung positiver Hal-
tung gegeniiber leiblichen Eltern. (Lienhart/Hofer 2013)

An dieser Stelle sei auch eine in den Jahren 1983 bis 1987
durchgefiihrte Riickfiihrungsstudie erwihnt. Sie zeigt
deutlich, dass 7,5 % der Kinder aus Kinderdorffamilien
riickgefiihrt wurden. (Miillner 1990) Interessant sind be-
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reits die Aufnahmegriinde dieser Kinder: In erster Linie
waren dies Kinder alleinerziehender Miitter mit damit
verbundenen finanziellen Schwierigkeiten und ohne ge-
eigneten Betreuungsplatz.

Herausgearbeitete Riickfithrungsgriinde waren:

= Wiederverheiratung der Eltern,

= Verbesserung der Wohnverhéltnisse,

= Anderung der Arbeitsbedingungen,

= Personlichkeitsentwicklung,

= drei Mal Riicknahme der Einwilligung.

Riickfithrungen werden in dieser Studie aber noch dezi-
diert negativ betrachtet. Das Argument sind die Bindun-
gen zwischen dem Kind und der Kinderdorfmutter, zudem
wird die Konkurrenzsituation von Kinderdorfmutter und
leiblicher Mutter hervorgehoben.

Interessant ist, dass in dieser Studie empfohlen wird, dass
sich SOS-Kinderdorf fiir oder gegen Riickfithrungen ent-
scheiden soll und es werden Empfehlungen gegeben, wie
man das Risiko einer ,Riickfiihrung” vermeiden kann.
(ebd.)

Seit den 1990er Jahren

.5 Es hat sich in den 1990ern im Hinblick auf die Zu-

sammenarbeit mit dem Herkunftssystem bestimmt viel
getan: Bis Ende der 1990er Jahre gab es nur Kinderdorffa-
milien und Jugendwohngruppen im Angebot von SOS-Kin-
derdorf. Erst in den 2000er Jahren begann eine stirkere
Differenzierung der Angebote fiir Kinder und Jugendliche.
Diese neuen Angebote waren und sind in der Folge auch
von Wachstum geprégt. Waren es 2001 noch 14 Pléitze in
Kinder- und Schiilerwohngruppen, die speziell auch an
Riickfithrungen arbeiten, so sind es 2005 bereits 56 Kin-
der gewesen. Innerhalb der letzten 15 Jahre hat sich der
Angebotsbereich rund um das Thema ,FamilienStdrken®
stindig weiterentwickelt.
Als Beispiel wird hier die Entwicklung der Kinderwohn-
gruppe Balu in Stiibing in der Steiermark kurz skizziert:
Sie war eine der ersten Riickfiihrungswohngruppen von
SOS-Kinderdorf in Osterreich. Aufgrund der Erfahrungen
duBerst negativ gelaufener Riickfiihrungen hat der pid-
agogische Leiter Grobacher 2001 in Deutschland Ideen
gesammelt und sie in der Wohngruppe Leuchtturm ge-
funden. Seit 13 Jahren gibt es das Balu nun, es werden
zwischen 16 und 18 Kinder in 2 Gruppen betreut. Neben
Sozialpddagogen, deren Fokus auf Kind und Herkunfts-
system gerichtet ist, gibt es pro Gruppe einen Familienbe-
rater, der mit den Eltern arbeitet. Die nachhaltige Riick-
fiihrungsquote liegt bei tiber 50 %.

Der mobile und ambulante Teil des Téatigkeitsbereichs Fa-
milienStédrken hat sich im letzten Jahrzehnt kontinuierlich
vergroBert. So hat sich seit 2002 die Zahl der betreuten
Kinder mehr als verdreifacht. Wurden 2002 noch 636
Kinder und Jugendliche betreut, so waren es 2012 schon
2041 Kinder und Jugendliche.

Aufgrund der Professionalisierung und der damit einher-
gehenden Differenzierung zu einem Programmbereich er-
schien es 2011 notwendig zu sein, den Titigkeitsbereich
genauer zu beleuchten und zu definieren.

2012 wurde ein/e Rahmenkonzept/-richtlinie zum Tétig-
keitsbereich ,FamilienStiarken® verfasst.

Die Definition

Unter FamilienStirken verstehen wir die Arbeit mit Kin-
dern/Jugendlichen und deren Familien (Bezugspersonen
im Herkunftssystem), die mit mehrschichtigen Belas-
tungssituationen konfrontiert sind und Unterstiitzung in
der Wahrnehmung ihrer Erziehungsverantwortung beno-
tigen. Diesen Familien bieten wir ambulante, aufsuchende
und (teil-)stationére Leistungen im Rahmen der Kinder-
und Jugendhilfe in Kooperation mit dem Bildungs-, Ge-
sundheits- und Sozialsystem an.

Die Angebote im Bereich FamilienStiarken zielen darauf
ab, das Kindeswohl

= innerhalb der Familie (wieder) herzustellen,
= nachhaltig zu sichern oder
= bei Bedarf eine Fremdunterbringung vorzubereiten.

Darunter verstehen wir:

= die Unterstiitzung der Familie bei der Sicherung der
Grundbediirfnisse und in der Gestaltung des Alltags,

= Stabilisierung der Familie und Aktivierung
ihrer Ressourcen,

= Stdrkung des Bewusstseins der familidren
Erziehungsverantwortung,

= Unterstiitzung der Eltern in der Wahrnehmung
ihrer Rolle als Expertlnnen fiir ihre Kinder,

s Forderung der Autonomie der Familie, damit sie
zukiinftige Herausforderungen selbstindig
bewiiltigen konnen,

= Arbeit an den Sichtweisen und Haltungen.

Es wurden zudem auch Qualitdtsmerkmale und Stellenbe-
schreibungen fiir diesen Programmbereich formuliert, die
diesen Rahmen aber sprengen wiirden.

Derzeit bietet SOS-Kinderdorf elf (teil-)stationdre Ange-
bote, neun aufsuchende und fiinf ambulante familienstéar-
kende Angebote an. Eines dieser Angebote — ndmlich die
MOFA Burgenland - wird nun im Folgenden vorgestellt.

Die Mobile Familienarbeit (MOFA) Burgenland

gende Idee der verstirkten Einbindung der leiblichen
Eltern in den Betreuungs- und Beratungsalltag be-
leuchtet und ein kurzer Blick in die Zukunft geworfen, was
die Herausforderungen in der Praxis, als Organisation, im
Kinder- und Jugendhilfekontext sein konnen.
Wissen wir es heute also besser? Verstehen wir die Eltern

2 . In diesem Teil des Vortrages wird die zugrundelie-



als Bedrohung, Gefahr, als Konkurrenz oder kénnen wir
Verdnderungsprozesse initiieren, damit letztlich alle Be-
teiligten (Kinder/Jugendliche, Eltern, Betreuungsperso-
nen, AuftrageberInnen ...) einen Nutzen davon haben?
Ziel ist es, einen offenen Diskurs dariiber anzuregen, wie
leibliche Eltern einerseits im Rahmen der Kinder- und Ju-
gendhilfe verstidrkt in eine Verantwortung gebracht wer-
den kénnen und welche Rahmenbedingungen geschaffen
werden miissen, damit dies vermehrt auch im Fremdun-
terbringungsbereich stattfinden kann. Als Grundhaltung
gilt: “Elternarbeit muss immer dem Kind dienen.*

Dieser Teil des Vortrags besteht im Wesentlichen aus zwei
Teilen. Der erste Teil beinhaltet die Arbeit der Mobilen Fa-
milienarbeit als eines von vielen Beispielen eines familien-
stirkenden Angebotes von SOS-Kinderdorf.

Im zweiten Teil werden Uberlegungen angestellt, worauf
moglicherweise in einer Verkniipfung/Verbindung, einem
Ineinandergreifen der beiden Bereiche FamilienStiarken
und FamilienGeben zu achten ist. Es geht um die aktuelle
Herausforderung einer Zusammenfiihrung dieser beiden
Bereiche.

Zuletzt werden wir ein Resiimee zu unseren Uberlegun-
gen geben und offene Fragen in den Raum stellen.

Mobile Familienarbeit -
Ein Beispiel fiir ein FamilienStarken-Angebot von
SOS-Kinderdorf Pinkafeld

.1 Mit der Neukonzeptionierung der Mobilen Familien-

arbeit (2009) sind die beiden Teams, auf drei Standorte
im Burgenland (Pinkafeld, Giissing, Eisenstadt) verteilt,
auf 13 MitarbeiterInnen angewachsen. Gearbeitet wird
ausschlieBlich im Auftrag der Kinder- und Jugendhilfe,
sprich der zustéindigen SozialarbeiterInnen.
Die Mobile Familienarbeit hat es sich zum einen zum Ziel
gemacht, ein Angebot fiir die Kinder- und Jugendhilfe zu
setzen. Es richtet sich nach dem Burgenldndischen Ju-
gendwohlfahrtsgesetz unter dem Titel ,,Unterstiitzung der
Erziehung“. Zum anderen arbeitet die MOFA mit Famili-
ensystemen, die von sich aus wenig Veridnderungsbereit-
schaft fiir sich und ihre Situation erkennen bzw. kaum von
sich aus den Weg in Beratungszentren finden oder sich
selbst Hilfe organisieren.

Daraus ergibt sich, dass die MOFA-MitarbeiterInnen Kin-
der/Jugendliche, deren Eltern und/oder Bezugspersonen
begleiten, unterstiitzen und stdrken, damit eine Verédnde-
rung in Bezug auf das Kindeswohl stattfindet. Es sollen
letztlich konstruktivere Problemlésungsstrategien entwi-
ckelt werden.

Folgende Fragen beschiftigten am Beginn dieser Tétigkeit
die Teams: Wie konnen und wollen wir mit sogenannten
yunfreiwillig motivierten Klientinnen® (vgl. Conen) arbei-
ten? Was muss in konzeptionellen Uberlegungen bedacht
werden? Sind wir mit diesem Angebot fiir potentielle Auf-
traggeberInnen hilfreich? Wie kann es dem Kindeswohl
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dienen, wenn mit Eltern gearbeitet wird, ,die von sich
aus nichts brauchen oder gar nicht um eine Hilfe gebeten
haben“? Ist es nicht sinnvoller, die Eltern ,aufzugeben
und nur das Kind zu unterstiitzen? Was gibt es bereits an
Angeboten? Dabei ist es hilfreich, {iber den Tellerrand zu
schauen. Die MOFA hat den Vorteil, dass SOS-Kinderdorf
mit der AFA Tirol bereits iiber einige Jahre in diesem Be-
reich sehr erfolgreich gearbeitet hat und von dort dan-
kenswerterweise sehr viel Know-how beziehen konnte. In
ihrem Konzept bezieht sich die MOFA zudem zentral auf
die Arbeit von Marie-Luise Conen, die u. a. ein Konzept
fiir aufsuchende Familientherapie (vgl. Conen 2008) ent-
wickelt hat. Diese wurde eingeladen und sie stand dem
MOFA-Team mit Rat und Tat zur Seite.

Diese vielen Uberlegungen haben dazu gefiihrt, dass sich
zwei Arbeitsschwerpunkte entwickelt haben. Zum einen
bietet die MOFA die klassische Erziehungshilfe (,,elterner-
setzende“ Einzelfallarbeit mit Kindern/Jugendlichen) an
und zum anderen richtet sich das Hauptaugenmerk auf
die aufsuchende Familienarbeit nach systemischen Ansét-
zen und Konzepten.

Auf jeden Fall miissen die Lebensbedingungen der be-
troffenen Familien in der Arbeit bedacht und auch be-
riicksichtigt werden. Diese sind hdufig von Armut, Hoff-
nungslosigkeit, Skepsis und Resignation gekennzeichnet.
Viele Familien haben wenige Ideen in Bezug auf ihre
Selbstwirksamkeit. Ein Ziel kann es sein, ihre Autonomie
und Selbstbeméchtigung zu fordern. Verstindlicherweise
verhalten sich Familien sehr ambivalent gegeniiber Ver-
dnderungen (unter dem Motto: ,,Wasch mich, aber mach
mich nicht nass!“). Umso mehr, wenn es zu einer Auffor-
derung zur Verdnderung des Erziehungsverhaltens und/
oder des Sozialverhaltens der Kinder von auflen kommt.
Gleichzeitig ist der Pessimismus, die Resignation, Skepsis,
Zuriickhaltung - selbst etwas verdndern zu konnen, ein
Schutz vor neuen Hoffnungen. Diese konnten Bedrohun-
gen darstellen. Eine Mdglichkeit ist, die KlientInnen bei
eigenen Problemldsungsideen zu unterstiitzen. Oder wie
es M.L. Conen mit ihrem Buchtitel formuliert: ,,Wo keine
Hoffnung ist, muss man sie erfinden.“ (Conen 2008).

Wie schon mehrfach erwihnt, bezieht sich die Mobile Fa-
milienarbeit hédufig auf Anséitze von M.L. Conen. Im Be-
ziehungsdreieck (Triangel) aus AuftraggeberInnen, Kli-
entlnnen und der MOFA wird deutlich, dass es eine enge
Kooperation mit den Auftraggeberlnnen braucht, diese
ihre Rolle als AuftraggeberInnen wahrnehmen, ihre Sorge
ausdriicken und uns sich gemeinsam mit der betreffenden
Familie verpflichten, an bestimmten Themen zu arbeiten.
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Hier sehen Sie im Folgenden eine grafische Darstellung (Conen & Cecchin 2009, S. 125) in Bezug auf Verdnderungs-
druck von auBen, dem Arbeiten an der Motivation und der Problemeinsicht:

PROBLEMEINSICHT:
Intuition und soziale

Kontrolle ,, Ich sehe
in Threm Verhalten
eine Gefdhrdung

in Bezug auf...*

Klientinnensystem

»lch sehe darin
kein Problem*

»1ch brauche
keine Hilfe*

Professionelle Helferin
»Wie kann ich Ihnen helfen, uns/mich wieder loszuwerden?“

Auf jeden Fall ist es hilfreich, eine Idee der jeweiligen
Familiendynamik zu bekommen, um nicht ,dem Sog der
Familie“ zu erliegen. Dabei kann Genogrammarbeit mit
einem Blick auf die Mehrgenerationenperspektive, Arbeit
am Familienbrett u. v. m. niitzlich sein.

Gleichzeitig ist es notwendig ,,destruktive Stimmen* (in-
nere Anteile, Glaubenssitze, Selbst- und Fremdbild), Bot-
schaften (Zuschreibungen, negative Prophezeiungen) und
Verhaltensmuster zu nutzen und sie in der Familienarbeit
zu beriicksichtigen. Ein Hauptaugenmerk kommt in einer
systemischen Betrachtung der Sinnhaftigkeit und Funk-
tion von Storungen zu. Welchen Gewinn hat die Familie

durch das Problem/Symptom? Was hélt das Problem auf-
recht?

Wichtig ist dabei eine Neugierde zu entwickeln, die Funk-
tionsweise des Systems zu verstehen, die Sinnhaftigkeit
von Symptomen anzuerkennen, unterschiedliche Sicht-
weisen herbeizufiihren und die Eigenverantwortung der
Veréinderung bei der Familie zu belassen und zu stirken
und Verdnderungsprozesse zu initiieren.

In den anschlieBenden Grafiken konnen Sie die Anzahl der
Familien, die Dauer, Aufnahmen und Abschliisse der Bera-
tungen iiber die Jahre 2009 bis 2013 sehen.
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ANZAHL DER FAMILIEN (2009 BIS 2013)

Durchschnitt

Aufnahme gesamt

Abschliisse gesamt

Versuch einer Anndherung
zwischen familienstdrkenden und
familiengebenden Bereichen

.2. Wie bereits erwihnt, wird im Folgenden auf den

derzeitigen Versuch einer Annédherung zwischen den
familienstdrkenden (Elternarbeit) und den familiengeben-
den (FU) Bereichen Bezug genommen.
Welche wichtigen Erfahrungen aus dem Fremdunterbrin-
gungsbereich haben zu diesen Uberlegungen — dem Ver-
such, beide Bereiche zusammenzufiihren - gefithrt und
braucht es Verdnderungen in der Herangehensweise mit
»,schwierigen Eltern® in der Elternarbeit?

Als grundsétzliche Haltung den leiblichen Eltern gegen-
iber mochten die Fachkrifte der MOFA verdeutlichen,
dass sie darauf vertrauen, dass sich die Situation der El-
tern dndern kann, sich neue Moglichkeiten auftun, ihre
»,Geschichte“ einen anderen Ausgang nehmen kann und
vieles noch nicht gesagt worden ist. Dabei ist es unabding-
bar, den Menschen mit Achtsamkeit und Respekt vor dem
Hintergrund ihrer eigenen Geschichte, ihren Problemen
oder auch Leiden zu begegnen.

Zum anderen bemiihen sich viele Kinderdorfmiitter, -véiter,
-eltern, SozialpddagogInnen und Pédagogische Leitungen
tagtiglich, die ihnen anvertrauten Kinder und Jugendli-
chen gut durchs Leben zu begleiten. Sie alle bringen sich
mit viel Engagement und personlichem Einsatz ein, um
den Kindern/Jugendlichen ein (voriibergehendes) Zuhau-
se zu bieten. Es ist nicht immer ganz einfach, denn mit der
Aufnahme eines Kindes wird meist ein groB3er Rucksack
mit unbekanntem Inhalt abgestellt. Dank ihres behutsa-

men Einlassens auf die Bediirfnisse der Kinder/Jugend-
lichen, Dank dem stabilen Beziehungsangebot, Dank der
Bereitschaft, oft nach individuellen Losungen fiir jedes/n
einzelne/n Kind/Jugendlichen zu suchen, Kinderschutz
zu bieten und sehr nah an dem dran zu sein, was jedes/r
einzelne Kind/Jugendliche braucht, werden bzw. wird viel
Wissen, viele Informationen und Erfahrungen gesammelt.
Es ist letztlich die Aufgabe der ,neuen“ Betreuungsperso-
nen, ,elternersetzend” zu arbeiten. Gleichzeitig habe ich
von vielen Kolleglnnen die Riickmeldung, dass es nicht
immer ganz einfach ist, die zweite Geige im Beziehungs-
orchester der jeweiligen Familie zu spielen.

Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf einen Vor-
trag von Dr. M.L. Conen (vom 10.11.2012) im SOS-Kinder-
dorf Pinkafeld.

Ausgangspunkt sind zwei Arbeitshypothesen:

= ,Wenn der mogliche Loyalitdtskonflikt zwischen
leiblichen Eltern und dem stationdren Bereich in der
Fremdunterbringung eines Kindes/Jugendlichen
beriicksichtigt wird, kommt es verstirkt zur Kooper-
ation zwischen beiden und zu weniger Konkurrenz.“

= ,Wenn die Rollen und Aufgaben unter den
HelferInnen klar verteilt sind, kann man die daraus
entstehenden Unterschiede konstruktiv nutzen.“

Auch wenn hier moglicherweise ein Tabu angesprochen
wird: Konkurrenz zeigt sich nicht nur zwischen stationé-
rem Bereich und Familie, sondern ist oft in der Zusam-
menarbeit zwischen dem familienstirkenden und dem
familiengebenden Bereich spiirbar. Haufig zeigt sich die
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Frage, ,,Wer hat Recht in Bezug auf die Entwicklung?“ in
der Betreuung und Beratung eines Kindes, Jugendlichen
oder der Familie. Gleichzeitig bekommt das Verhalten der
Eltern oft eine negative Zuschreibung. Die Schwierigkei-
ten in der Elternarbeit konnen sein:

= Nichteinhaltung von Absprachen,

= nachtragende Eltern,

= Engstirnigkeit der Eltern,

= inkonsequentes Verhalten der Eltern,

= sich nicht ihrer Verantwortung stellende Eltern,

» Konkurrenz der Eltern,

= Suchtprobleme,

= mangelnde Gespréachsbereitschaft,

= negatives Verhalten der Eltern gegeniiber dem Kind,

= Jugendamtsauftrag: Fernhaltung der Eltern vom Kind.

In der Arbeit der MOFA stellt sich u. a. hdufig die Frage,
welche Bedeutung die Fremdunterbringung der Kinder
fiir die Eltern haben kann. Hier noch einige Beispiele.

= Entlastung,

= Versagensgefiihle,

= Scham- und Schuldgefiihle,

= Einmischung von Aulenstehenden,

= Enttduschung tiber Kind/Jugendlichen,

= andere Probleme kommen an die Oberfldche,

= Ohnmachtsgefiihle/Hilflosigkeit,

= aulBlen vor sein/unwichtig sein,

= Abbruch der Beziehung zum Kind/Jugendlichen,
= Abgabe von Verantwortung,

= Verletztheit,

= Konkurrenzgefiihle,

= Gleichgiiltigkeit,

= Anforderungen durch AuBlenstehende,
= Beteiligung an den Kosten,

= auf sich selbst zuriickgeworfen sein,

= Infragestellung des eigenen Lebens,

= Eingestidndnis von Unfdhigkeit.

Haufig geht es dabei ,um Kritik an den Eltern und der
Abwertung ihrer Funktion als Eltern®, die ja selbst Kinder
ihrer Eltern waren. Unsere Aufgabe als Institution ist es,
mit den Eltern ressourcenorientiert zu arbeiten und ihnen
bei Moglichkeit und je nach Mdglichkeit Verantwortung (in
Teilbereichen) zuriickzugeben.

Hier wird graphisch der Spagat, also der innere Kon-
flikt eines fremduntergebrachten Kindes/Jugendlichen,
sichtbar. Kinder verhalten sich ihren Eltern gegeniiber
loyal. Gleichzeitig fiihlen die Eltern, dass MitarbeiterIn-
nen aus dem stationéren Bereich eine Bedrohung fiir sie
sein konnten.

LOYALITATSKONFLIKT:

-

\

Wenn Mitarbeiter

zu nett sind =

Elternersatz

/ﬂ

BEDROHUNG




Durch die Beriicksichtigung dieser Loyalitdtshindungen in
der Fremdunterbringung sowie in der Elternarbeit, z. B.
durch Betonung der elterlichen Kompetenz und deren
Wertschéitzung, konnte es zu einer Erleichterung dieser
urspriinglichen Konkurrenzproblematik kommen. So wie
in der Uberschrift erwéihnt, konnte es damit auch zu einer
Anndherung der beiden Bereiche ,FamilienGeben“ und
,FamilienStirken“ kommen.

Aus genau diesen Griinden ist es moglicherweise sinnvoll,
die Elternarbeit und die Arbeit mit dem Kind/Jugendli-
chen voneinander zu trennen, die Aufgaben diesbeziiglich
entsprechend zu teilen und gleichberechtigte, gleichwer-
tige und gleichrangige Rollen herzustellen. Der stationére
Bereich ist kindbezogen — die MitarbeiterInnen sehen, er-
leben das Kind/den Jugendlichen und die Auswirkungen
dessen, was Eltern ihren Kindern antun. Wiahrend die
Elternarbeit familienbezogen ist — sie sehen und erleben
die Schwierigkeiten der Eltern, sehen die Ressourcen und
miissen auf diese aufbauend schauen, wie sie diese auf-
und ausbauen.

Dabei wire es wichtig, dass die einzelnen Bereiche die
unterschiedlichen Rollen anerkennen. Der stationéire Be-
reich darf mit ,Zeigefinger” darauf hinweisen, was schief
lauft, was auch vom Jugendamt als problematisch in der
Familie gesehen wird u. v. m.

Die Elternarbeit setzt genau dort an. Sie sind auf die wich-
tigen Riickmeldungen und die Wahrnehmungen aus dem
stationdren Bereich angewiesen und stidrken die Kindes-
eltern, damit sie ihre Kinder aus der Verantwortung neh-
men konnen.

Wiirden wir in der Konkurrenz verharren, wiaren die ein-
zelnen Sichtweisen verhértet. MitarbeiterInnen aus dem
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stationdren Bereich wiirden nicht daran glauben, dass
sich Eltern dndern konnen und FamilienberaterInnen
wiirden sich in ihrer positiven Sicht von den Eltern und
ihren Ressourcen nicht gesehen fiihlen.

Ziel ist eine Kooperation, wo pddagogische MitarbeiterIn-
nen und FamilienberaterInnen den Unterschied positiv
und konstruktiv sowohl fiir die Arbeit mit den Kindern/
Jugendlichen als auch mit den Eltern nutzen.

So konnten in gemeinsamen Gespridchen piddagogische
MitarbeiterInnen die Interessen der Kinder ,,verteidigen®
und Familienberaterlnnen um die Eltern ,werben®, um
Verdnderung in deren Erziehungsverhalten vorzunehmen.

Resiimee

= Elternarbeit muss dem Kind dienen,

= Achtsamkeit und Respekt vor der Geschichte der
betroffenen Eltern und ihrer Einzigartigkeit in der
Losung ihrer Probleme,

= Beriicksichtigung der Loyalitdtskonflikte,

= Funktion des Problems im System,

= gleichberechtigte, gleichwertige und gleichrangige
Rollenverteilung im stationdren Bereich und in der
Familienarbeit,

= beide Seiten wissen um die jeweilige Rolle und
deren Notwendigkeit sowie Niitzlichkeit,

= respektieren und akzeptieren der daraus
resultierenden Betrachtungs- und Arbeitsweisen,

= ... und noch viele offene Frage, die sich daraus
zukiinftig ergeben werden.

»Wir konnen nicht versprechen, dass es keine Probleme
mehr gibt, sondern wir achten darauf, dass die Familien
einen anderen Umgang damit bekommen.“



WENN EINE FAMILIE ZUR HERKUNFTSFAMILIE WIRD.

CHANCEN UND GRENZEN FAMILIENUNTERSTUTZENDER HILFEN

Schwierigkeiten rechtzeitig und intensiv genug so zu

unterstiitzen, dass die Entwicklungschancen der Kin-
der nachhaltig verbessert und die Bewiéltigungsversuche
der Familienmitglieder angeregt und geférdert werden.
Alle mir bekannten postmodernen Gesellschaften haben
solche Unterstiitzungsformen entwickelt — einige sehr dif-
ferenziert, andere erst rudimentér. Die Antwort auf die
gesellschaftliche Frage ,Was tun wir mit den Kindern,
die von ihren Eltern — aus welchen Griinden im Einzelfall
auch immer - nicht hinreichend betreut werden?“ lau-
tet dann: Neben der Herausnahme der Kinder und ihrer
Betreuung an einem anderen Ort haben wir die Option
geschaffen, die Lebens- und Entwicklungsbedingungen in
der Familie so zu verbessern, dass die Kinder dort verblei-
ben kénnen. Dazu werden dann Organisationen geschaf-
fen und beauftragt, geeignete Programme entwickelt und
Finanzierungsformen institutionalisiert, die dies ermog-
lichen sollen. Welche Organisationsformen, Programme
und Finanzierungsformen dafiir besonders geeignet sind,
das kann umstritten sein — dariiber, dass eine solche Un-
terstiitzung grundsétzlich notwendig und sinnvoll ist, be-
steht ein breiter Konsens.

E s erscheint auBerordentlich plausibel, Familien in

Anderseits gibt es Vorbehalte. Aus der Perspektive sta-
tiondrer Einrichtungen und noch stirker in der Wahr-
nehmung von Pflegeeltern erscheinen die ambulanten
familienaufsuchenden Interventionen als eine erfolglose
Verldngerung eines Verbleibs des Kindes in problema-
tischen Verhéltnissen. Sie verzogerten eine rechtzeitige
Intervention und reduzierten die Chancen der Betreuung
an einem neuen, besseren Lebensort — so erldutern sie an
vielen Einzelfillen. Die zur Herkunftsfamilie gewordene
Familie habe nun ihre Legitimation verloren, fiir das Kind
zu sorgen. Allerdings lernen sie die Félle, in denen die auf-
suchende Familienarbeit erfolgreich war, auch gar nicht
erst kennen. Ahnlich kritisch den Familien gegeniiber war
der Tenor bei den Online-Kommentaren zu einem Inter-
view im Standard, das Michael Winkler und ich anlésslich
der Tagung gegeben hatten.

Andere Vorbehalte beziehen sich auf die Kontrolle in und
durch die Familienarbeit. Wahrend die einen die Bewdlti-
gungschancen der Armutsfamilien durch die sanften, aber
effizienten Kontrolleure Sozialer Arbeit bedroht sehen,
sehen andere eine Vernachldssigung des Kindeswohls,
indem die Kontrollméglichkeiten nicht ausgeschopft wer-
den.

So beobachten wir in Deutschland eine deutliche Zu-

nahme der Fille bei gleichzeitiger Reduzierung der Zeit
pro Familie, eine zunehmende Tendenz, die Eltern unter
Druck zu setzen, damit sie eine Familienhilfe in Anspruch
nehmen, eine Fernsteuerung der Triger ambulanter Er-
ziehungshilfen durch die Kostentridger und weitere Fehl-
entwicklungen, die zum Ruin der aufsuchenden Familien-
arbeit in Deutschland fiihren kann (Wolf 2014).

Kindeswohlgefihrdung und Kontrolle sind ein wichtiges
Thema fiir die ambulanten Erziehungshilfen. Damit sind
Grundfragen der SPFH beriihrt, auch wenn nur ,,16 % der
Hilfen im Kontext einer Kindeswohlgefihrdung® (Schone
2012 mit Bezug auf Pothmann und Wilk) stehen. Diese Re-
lation sollten wir allerdings festhalten (16 von 100), damit
wir die Frage nach den Schutzkonzepten nicht zum ab-
soluten Schliisselthema der ambulanten Erziehungshilfen
hochstilisieren.

Hier soll die Debatte um Kontrolle, Kinderschutz und am-
bulante Interventionen kurz kritisch kommentiert wer-
den, um dann die eigene Position darzustellen und zu be-
griinden.

Vermessung der groben Linien

So wie die (wissenschaftlichen) Autorinnen und Autoren
manchmal beklagen, dass in der Praxis kaum noch Fach-
biicher und Fachzeitschriften gelesen wiirden, so beklagen
sich die Fachkrifte in der Praxis manchmal, dass die Klu-
gen und Oberklugen, die sich wissenschaftlich mit ihrer
Praxis (oder was sie dafiir halten) befassen, ihnen nicht
zuhoren und kaum Ahnung von ihrer Lage an der Basis
haben und neuerdings sogar ethnografische Expeditio-
nen zu den Eingeborenen in die fremde Kultur der Praxis
unternihmen. Gerade weil es beim Thema Kontrolle ver-
schiedene Relevanzsysteme gibt, sei das vorausgeschickt,
wenn ich jetzt holzschnittartig Positionen skizziere, die ich
in Forschungsprojekten, Fortbildungsveranstaltungen, Ta-
gungen, Veroffentlichungen und durch Berichte von Stu-
dierenden kennengelernt habe.

Die erste Position konnte man die der pragmatischen
Auftragserfiillung nennen (oder norddeutsch: watt mutt,
dat mutt). Die Begriindungen gehen in folgende Richtung:
»~Wenn ich vom Jugendamt den Auftrag bekomme Kont-
rollen durchzufiihren, Vorkommnisse zu melden oder Da-
ten fiir das Familiengericht zu liefern - dann mache ich
das. Das ist dann der Auftrag, wenn ich den nicht erfiille,
bekommen wir keine Auftrige mehr vom Jugendamt und
wenn etwas passiert in der Familie bin ich dran. Wenn ich
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die Kontrollauftrdge kritisch sehe, dann signalisiere ich
das im Hilfeplangespréich (vorsichtig), aber wenn es trotz-
dem so festgelegt wird, dann gilt das halt.“ Bevor wir die
Gehorsamsbereitschaft als prikonventionelle moralische
Orientierung entlarven oder die (verlorene) Ehre der frei-
en Triager beklagen, sollten wir uns vielleicht fragen, wor-
in der Sinn dieses Verhaltens — unterstellen wir mal , einer
kompetenten, Erfahrungen verarbeitenden Mitarbeiterin®
- liegt. Dann stellen wir fest, dass sich die Machtbalance
zwischen offentlichen und freien Trédgern manchmal ver-
schoben hat - oft radikal zu Ungunsten der freien Tréiger.
Wenn zum Beispiel Stiddte in Deutschland — wie die Stadt
Miinster — die SPFH-Fachkrifte freier Triger zwingen,
ihre Anwesenheitszeiten in der Familie quittieren zu las-
sen, ist das ein Indikator fiir eine Struktur unmittelbarer
Steuerung durch den 6ffentlichen Tréger. Die Abgrenzung
von hoheitlichen Aufgaben, Aushandlung mit den Men-
schen, die zu Klienten wurden oder die filigrane Orientie-
rung an deren Alltagsproblemen sind bei einem solchen
Selbstverstindnis kaum moglich oder kontraproduktiv.
So negativ diese Kontrollpraxis zu bewerten ist, sei doch
auch daran erinnert, wie Amter durchgeschiittelt wurden,
denen der Tod eines Kindes angelastet worden war, bevor
wir den schwarzen Peter entspannt an die 6ffentlichen
Triager weitergeben. Unserer pragmatisch, auftragserfiil-
lenden Fachkraft fehlt es vielleicht eher an Naivitit - sie
kann sich vorstellen was passiert, wenn sie die Erwartun-
gen dauerhaft nicht erfiillt - als nur (und das ,nur® ist
schillernd) am richtigen Bewusstsein.

Fiir die zweite Position nehme ich die Chiffre ,,Bei Kindes-
wohlgefihrdung hort der Spafl auf”. Hintergrund ist hier
die Beobachtung, dass es manchmal ein deutliches Um-
schalten zwischen zwei Modi gibt: der eine Modus kann
grob als Modus des lebensweltorientierten Handelns be-
schrieben werden, der andere als der der Kinderschutz-
intervention. Zwischen beiden gibt es bei diesem Muster
keine allméhliche Verschiebung und keine Integration
der Kinderschutzinterventionen in den Rahmen und die
Haltungen der Lebensweltorientierung, sondern einen
Switch. Mit der Zuordnung als Kinderschutzfall dndert
sich die Wahrnehmung — weg von der Sammlung und ge-
genseitigen Relativierung verschiedener Informationen
hin zur zielgerichteten Suche und Zuordnung der Inter-
pretationen auf die Feststellung , Kindeswohlgefihrdung®
—und ein anderes Handlungsmodell und Programm wird
nun gestartet (,roter Bereich®).

Elisabeth Backe-Hansen (2003) hat fiir Norwegen sehr
iiberzeugend gezeigt, wie die Entscheidungsprozesse iiber

die Herausnahme von Kindern plétzlich eine vollig ande-
re Richtung erhalten, wenn bestimmte Codes (z. B. ,,Dro-
genabhéngigkeit der Eltern®) neu in der Fallbeschreibung
auftauchen. Auch hier ist der Sinn dieser Strategie - wenn
man denn will — nicht so schwer zu finden. Zum einen
haben die Fachkrifte es manchmal mit einer extremen
Komplexitdt an widerspriichlichen und schwer zu inter-
pretierenden Informationen zu tun, die aus strukturellen
Grinden phasenweise hohe Unsicherheit hervorbrin-
gen muss. AuBBerdem stehen sie unter einem erheblichen
Sanktionsdruck. Die deutlich schirferen und wirksame-
ren Sanktionen sind nicht bei einer tiberdosierten Kinder-
schutzintervention zu erwarten, sondern bei einem Han-
deln, das im Nachhinein als zu schwach eingestuft wird,
um die Kindeswohlgefihrdung abzuwenden. SchlieBlich
wird ihr bei der Feststellung, was eine Kindeswohlgeféhr-
dung ist, als Fachkraft Sozialer Arbeit auch keine hohe
Definitionsmacht zugestanden, sondern das Feld ist durch
juristische Codes hoch kontaminiert. In so einer Lage
kann ein iiberschaubares Klassifikationssystem relativ
gut Handlungssicherheit ermdéglichen — und zwar auf der
Ebene des einzelnen und der der Organisation. Nebenwir-
kungsreich bleibt sie damit trotzdem.

Die dritte Position hat ein ganz anderes Referenzsystem
und wird vorrangig — wenn auch nicht ausschlielich —
auf den wissenschaftlichen Diskursebenen gepflegt und
vertreten, ich nenne sie ,alles staatliche Disziplinierung®.
Sehr kurz ldsst sie sich so skizzieren: Die Zunahme der
familienbezogenen Interventionen wird als repressive
staatliche Antwort auf gesellschaftliche Probleme inter-
pretiert. Die Adressaten erscheinen als Opfer von staatli-
cher Kontrolle, die damit soziale Ungleichheit stabilisiert
und legitimiert. Kontrollen erscheinen als autoritire Be-
einflussung und Ausdruck ordnungsrechtlichen Denkens.
Handlungsrelevant wird sie in der Zuriickweisung aller
Formen von Kontrolle. Antworten auf konkrete Notsitua-
tionen von Kindern in ihren Familien bleiben in diesem
Reflexionsraum oft bemerkenswert blass.

Mit der Darstellung dieser drei Positionen ist das Feld
natiirlich nicht sehr genau vermessen. Selbstverstdndlich
gibt es auch differenzierte und differenzierende Positi-
onen zwischen und jenseits dieser Pole. Insofern ist die
Darstellung notwendigerweise sehr holzschnittartig. Sie
erscheint mir aber gerechtfertigt, weil die Diskurse oft
sehr geschlossen gefiihrt werden: Da gibt es einen Teil der
Kinderschutzfreunde, die von kritischen Fragen, ob man
das Problem durch repressive staatliche Kontrollen und
Interventionen denn tatsédchlich 16sen koénne, iiberhaupt
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nicht erreicht werden. Und es gibt die Analysten, die den
Kinderschutz ausschlieBlich als Problem des repressiven
Staats diskutieren und auch zu Beispielen extremer Not
von Kindern hochstens sehr allgemeine Antworten (Ar-
mutsbekdmpfung, Verwirklichungschancen verbessern
etc.) anbieten. Diese Polarisierung finden wir auf ver-
schiedenen Ebenen in und zwischen Verbdnden, auf vielen
Tagungen und in verschiedenen Fachzeitschriften. Man
kann die beiden Lager anhand ihrer Codes leicht erken-
nen. Beide Seiten haben ein selbstbewusstes Verstindnis
von richtigem und falschem Bewusstsein entwickelt und
beziehen sich auf die entgegengesetzten Positionen nur,
um das eigene Denken davon kontrastreich abzugrenzen.
Gegenseitige Irritationen, das Eingehen auf die Argumente
des anderen sind dann kaum méglich. Exemplarisch dafiir
war der Abschluss einer groBen Erziehungsstellen- und
Pflegefamilientagung 2013 in Frankfurt: ein Vortrag, der
eine sehr wohlwollende Haltung den (Herkunfts-)Famili-
en gegeniiber ausdriickte und keinerlei Irritationen iiber
Gewalt gegeniiber den eigenen Kindern thematisierte und
ein zweiter, der die Kinder ausschlieBlich als (potenzielle)
Opfer ihrer Eltern wahrnahm, ohne irgendeinen Zweifel
an den Rettungskonzepten und seinen Nebenwirkungen.
Die eigene Position erscheint dann als ethisch fundiert,
die Gegenposition als moralisierend. Eine nachdenkliche
Weiterentwicklung der antagonistischen Positionen kann
so kaum stattfinden.

Ich halte zwei Bezugspunkte beim Nachdenken iiber Fa-
milien — Kontrolle und Kinderschutz - fiir unverzichtbar
und mochte dafiir werben, solche konzeptionellen Ant-
worten weiter zu diskutieren, die beide Bezugspunkte zu-
gleich beriicksichtigen.

= Der erste Bezugspunkt ist die potenzielle Not von
Kindern in ihren Familien und die zivilgesellschaftli-
chen Antworten auf die Risiken des Lebens im
abgekapselten privaten Lebensfeld.

= Der zweite Bezugspunkt ist der Schutz des privaten
Lebens - insbesondere des privaten Lebens in benach-
teiligten Lebenslagen — vor Eingriffen, Ubergriffen
und Veroffentlichungen.

Not der Kinder in ihrer Familie

Ein zentrales Thema der Hilfen zur Erziehung sind Kin-
der, die sich in ihren Familien in einer gravierenden Not-
lage befinden. Im Extremfall ist ihr Uberleben gefihrdet.
Die Zahl der unter 6-Jihrigen, die getotet wurden, soll in
Deutschland nach Angaben des Bundes Deutscher Kri-
minalbeamter 2010 bei 129 gelegen haben. Jenseits der
Todesfille finden wir eine deutlich hohere Zahl von Kin-
dern, die unter extrem ungiinstigen Lebens- und Entwick-
lungsbedingungen aufwachsen miissen. Die Sensibilitét
fiir sexuelle Gewalt ist in den letzten 20 Jahren deutlich
gestiegen, die fiir andere Formen harter Gewalt und har-
ter Vernachldssigung hoffentlich auch. Was dabei sichtbar

wurde sind ganz {iberwiegend gravierende reale Proble-
me, die die Soziale Arbeit ernst nehmen und beantwor-
ten muss. Um dies zu konnen benétigt sie Kategorien,
mit denen sie die Not und die Einschrédnkungen von Ent-
wicklungschancen (vielleicht die pddagogische Fassung
der Verwirklichungschancen) auf den Begriff bringen
und einschétzen kann. Diese Einschédtzungen diirfen sich
nicht auf Abweichungen von Normalitdtsvorstellungen
beziehen, sondern ihre Basis sind vorrangig erziehungs-
wissenschaftliche und psychologische Wissensbestéinde,
mit denen die Chancen und Risiken generell und fiir den
Einzelfall beurteilt werden konnen. Fiir eine sozialpdda-
gogisch-hermeneutische Diagnose spielen die Signale der
Kinder eine zentrale Rolle und ihre Partizipation ist ein
genuin piddagogisches Qualitdtskriterium, das sozialpad-
agogische Interventionen von Behandlungskonzepten un-
terscheidet (vgl. Wolf 2012a).

Grundsitzlich haben wir drei Interventionsmodi (Wolf
2012), die alle drei im Repertoire der Antworten bleiben
miissen:

1. die Verdnderung der Lebensbedingungen der Familie
und in der Familie, einschlieBlich der materiellen
Lebensbedingungen und der entwicklungsrelevanten
Umgangsformen,

2. die Verbesserung des Zugangs der Kinder zu entwick-
lungsrelevanten Ressourcen auB3erhalb der Kernfami-
lie, z. B. in den privaten Netzwerken und piddagogi-
schen Einrichtungen,

3. die Organisation eines anderen Lebensortes auf Zeit
oder auf Dauer.

Die im Einzelfall festgestellten und als gravierend erkann-
ten Risiken bilden dann den MaBstab fiir die Bewertung
der Notwendigkeit und Eignung der Antwort der Sozialen
Arbeit fiir diesen Fall. Da die Entwicklungschancen keine
ordnungspolitische, sondern eine sozialpddagogische Ka-
tegorie darstellen, muss die Antwort jeweils fiir das ein-
zelne Kind in seiner Notlage passen und die Not hinrei-
chend abmildern oder beseitigen.

Allgemeine Feststellungen alleine
ind nicht ausreichend — zum Beispiel:

= Jetzt geht es in den Kindergarten oder in die
Ganztagsschule, da verbessert sich alles.

s Jede Familie kann so unterstiitzt werden,
dass eine Herausnahme nicht mehr notig ist.

= Das Problem ist Armut, wenn das gelost ist,
wird alles andere auch besser.

= Der Sozialraum muss hinreichend mit Ressourcen
ausgestattet werden, dann geht es auch der



einzelnen Familie besser.

Sie konnen sinnvoll sein oder unsinnig, fiir den Einzelfall
sind sie als allgemeingiiltige Antworten alleine nicht aus-
reichend. Deswegen insistiere ich darauf, dass Konzeptio-
nen der Hilfen zur Erziehung unzureichend sind, die keine
realistischen Aussagen enthalten, wie die Entwicklungs-
und Lebenschancen des konkreten Kindes so verbessert
werden konnen, dass sie vor dem Hintergrund der Mog-
lichkeiten unserer Gesellschaft verantwortbar sind.

Schutz des benachteiligten
privaten Lebens
und Not der Eltern

Die Eltern, ihre Lebenslage und ihre Biografien sind oft
eine Ursache fiir die Not der Kinder. Die Sorge um die —
z. B. radikal iiberforderten — Eltern, die Reduzierung des
Drucks auf sie und die Verbesserung ihrer materiellen und
sozialen Lebenslage sind daher sehr oft ein Weg, auch die
Entwicklungschancen der Kinder zu verbessern. Deswe-
gen ist ein mit Ressentiments geladener Umgang mit den
Eltern immer schlecht — auch fiir die Kinder — und eine
schnelle und feste Kopplung von Ursachen mit Schuldzu-
schreibungen ein Indikator fiir eine Soziale Arbeit, die ih-
ren Anspruch auf Professionalitét verfehlt.

Das Wissen und Nachdenken iiber Wechselwirkungen
von Benachteiligung und Armut einerseits und Belastun-
gen in und von Familien andererseits stellt einen wich-
tigen — auch gesellschaftspolitischen - Reflexionsraum
dar, der Ressentiments und die Verachtung von Menschen
in Schwierigkeiten ebenso erschweren kann wie ein Be-
wusstsein iiber die den Eltern in ihrer Lebensgeschich-
te selbst vorenthaltenen Entwicklungschancen. Auch ein
Wissen iiber die Zumutungen und Risiken (vgl. Wolf 2012:
149f1), die fiir die Familien in dem Zugang zu ihrem priva-
ten Lebensraum durch Fachkrifte, also zunéchst Fremde,
die mit einem — manchmal unklaren, manchmal sogar be-
wusst verschleierten — Interventionsauftrag ausgestattet
sind, ist unverzichtbar. Gerade die von den betroffenen
Menschen nicht uneingeschréinkt gewollten Interventio-
nen im privaten Feld bediirfen zweier Legitimationen zu-
gleich: der juristischen — wie sie das SGB VIII und andere
Gesetze regelt — und einer sozialpddagogischen, die auf
die Verbesserung der Entwicklungsmdoglichkeiten und Be-
wiltigungschancen aller Familienmitglieder ausgerichtet
ist. Aus dem, was vom Gesetzgeber und den Organisati-
onen Sozialer Arbeit ,Hilfe“ genannt wird und was nicht
so selten (zunéchst) unter Druck erzwungen wird, wiirde
sonst fiir die Familien ein Schaden entstehen — das wére
das Gegenteil eines Nutzens. Auch diese Kategorien, des
Schutzes des privaten Lebens der sowieso schon Benach-
teiligten, der Schadensvermeidung und des potenziellen
Nutzens, erscheinen mir vollig unverzichtbar.
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Beide Bezugspunkte bilden das Spannungsfeld
der ambulanten Hilfen

Diese beiden, hier nur sehr kurz skizzierten Verankerungs-
punkte einer sozialpéddagogischen Familienhilfe, miissen
erhalten werden und sie diirfen nicht zu einer Seite auf-
gelost werden. Das erfordert einen anspruchsvollen Um-
gang mit Ambivalenz, wenn die Not der Kinder und ihre
vorenthaltenen Entwicklungschancen einerseits und ein
wohlwollender, auf Verstehen ausgerichteter Zugang zu
den Eltern andererseits, nicht alternativ, sondern zugleich
in den Blick genommen werden. Die Sicherheit und Wir-
me einfacher Parteilichkeit ist dann verloren. Es bleibt die
miihsame Soziale Arbeit mit den eben nicht a priori iden-
tischen Interessen und Bediirfnissen von Kindern und Er-
wachsenen. Haltungen und Habitusformen, die dies zulas-
sen und fordern, sind die Grundlage. Es geht nicht um eine
Technologie der Personenbeeinflussung oder Organisation
von Sicherheit. Das Ziel sind zumindest ausreichende Le-
bens- und Entwicklungsbedingungen der Kinder in ihren
hoch belasteten Familien. In den allermeisten Situationen
ist dieses Ziel am besten in Koproduktion mit den Eltern
zu erreichen. Wenn bestimmte Bedingungen (Wolf 2012:
215 ff) vorliegen sind auch Direktiven und kontrollieren-
de Elemente geeignet, die Handlungsfihigkeit der Eltern
wieder herzustellen. Auch und gerade dafiir ist eine Ver-
trauensbeziehung notwendig. Alles, was deren Entwick-
lung beeintrichtigt, ist kontraproduktiv. Wenn zentrale
Entwicklungsbediirfnisse der Kinder stark gefihrdet sind
und das Minimum an Vertrauen und Kooperation der El-
tern nicht entwickelt werden konnte, steht die Herausnah-
me der Kinder auf der Tagesordnung — nicht als Drohung,
sondern als die am wenigsten schlechte Losung. Auch hier
spielen die Haltungen und Habitusformen eine zentrale
Rolle - fiir die Entscheidungen, fiir ihre Durchfiihrung und
die weitere Planung.

Somit ist eine professionelle Praxis an folgenden Merkma-
len zu messen: Ist das Wissen iiber die Bedingungen fiir
eine gute Entwicklung der Kinder und die Aufmerksam-
keit fiir ihre direkten und indirekten Notsignale garan-
tiert? Gelingt ein wohlwollender Umgang mit den Eltern
— gerade auch in ihren Grenzen und Verwicklungen und
trotz der Belastungen, die daraus fiir die Kinder entstehen
koénnen? Bestimmt der Respekt und das Bewusstsein iiber
die potenziellen Zumutungen den Zugang zum privaten
Lebensfeld? Sind die Suchbewegungen auf adéiquate Ant-
worten fiir die Not gerichtet? Werden die Entscheidungen
zum richtigen Zeitpunkt und auf eine konstruktive — das
heifit negative Nebenwirkungen auch der richtigen Ent-
scheidungen abmildernde — Weise umgesetzt? Das ist eine
anspruchsvolle Aufgabe und hier liegen Griinde, warum
wir unbedingt sehr gut ausgebildete Fachkrifte in den
ambulanten Erziehungshilfen brauchen.



,Sie haben immer

mit den Eltern geredet.

Die haben das super gemacht.
Nein, also ohne die Eltern
geht nichts dort. Ja, das ist cool.

Du merkst, dass du nicht alleine bist.*!

1Ein Jugendlicher iiber seine Erfahrung
mit familienstidrkender Fremdunterbringung, in: Lienhart, 2011







WAS PASSIERT, WENN FAMILIEN
IN DIE BINDUNG EINES SEILES GEHEN?

nke Dalhoff und Ralf Klausfering stellten anhand ei-

ner Familie ihr Konzepte der ,Bewegten Beratung“©

und der bindungshasierenden Korperpsychothe-
rapie vor und luden zum Austausch ein. Klausfering ist
in der flexiblen, ambulanten Hilfe der KIWO Jugendhilfe
Diilmen/D tétig und leitet den Hochseilgarten auf dem Ge-
linde der Einrichtung. Anke Dalhoff ist KBT-Therapeutin
(Konzentrative Bewegungstherapie) an der Kinder- und
Jugendpsychiatrie der Universitéitsklinik Miinster. Diese
zeichnet sich durch einen Schwerpunkt im familienthera-
peutischen Arbeiten aus.

Fir Klausfering ist der Beginn einer ,Bewegten Bera-
tung“ und somit ihr methodischer Ansatzpunkt ,banal“:
»Wir verlassen den Beratungsraum, den ,sicheren Tisch®,
an dem man so gerne sitzt und sich die Dinge erzéihlt. Wir
gehen nach drau3en — wenn die Familie bereit ist. Wir su-
chen uns einen fremden Raum und andere Medien, wo wir
bewegt beraten.“ Dieses Fremde, Andere kénnen der Wald
oder andere Naturrdume sein, Fliisse, ein Baum oder ein
Hochseilgarten zum Erleben von Hohe, BogenschieBen,
mit Feuer arbeiten etc. Die Grundannahme lautet, dass
sich in dem ,anderen“ Raum die Familienbeziehungen
bewegen.

Als Einstieg in die Thematik wurden Videosequenzen
der ,Bewegten Beratung® mit einer Familie gezeigt. Die
TeilnehmerInnen sollten nachspiiren, welche Gefiihle die
einzelnen Familienmitglieder bei ihnen auslésen und in
Folge Uberlegungen zur Familie und deren Dynamiken
anstellen.

Michi (10) hackt mit aller Inbrunst Holz. Klausfering er-
lautert, dass Michi, seine Schwester Lea (13) und deren
Eltern eingeladen wurden, Feuer zu machen und gemein-
sam darauf zu kochen. Die Eltern versuchen das Feuer
zu entziinden - und das bei heftigen Windboen. Trotz
Sturmwarnung ist die Familie gekommen und bereitet
sich Schweinesteaks zu. Die Familienmitglieder nehmen
ihre vertrauten Rollen ein und wirken sicher geiibt mit-
einander. Michi erlebt sich selbstwirksam und zeigt sich
fokussiert und bezogen.

Nach drei Wochen erhélt die Familie die Einladung zum
BogenschieBen. Sie sollen verschiedene Aufgaben erfiillen.
Beispielsweise soll die Mutter den ersten Pfeil abschieBen
und im unmittelbaren Anschluss die anderen Familien-
mitglieder im Sinne eines ,Dominoeffekts“. Das gelingt
nicht, weil die Mutter nicht darauf achtet, ob die Kinder
schon bereit sind. Zudem verhindert die Art der Aufstel-
lung, dass die Eltern die Kinder sehen. Deshalb wird ge-
raume Zeit mit den Positionen experimentiert und die
Familie tiberlegt, wie sie iiber Kommunikation (,fertig“)
die allseitige Bereitschaft als Voraussetzung fiir den Start
feststellen kann. In einer weiteren Aufgabe soll die Person
die schie3t, wihrenddessen von einem anderen Familien-
mitglied und bei einem weiteren Schuss von allen ande-
ren beriihrt werden. Ein selbstverstindlicher Umgang mit
leiblicher Beriihrung und Vertrautheit prigen die Bezie-
hung. Michi scheint mit der Vielzahl der gestellten Anfor-
derungen an den Grenzen seiner Belastbarkeit.

Drei Wochen spéter wird im Hochseilgarten gearbeitet.
Michi klettert, seine Eltern und Lea sichern ihn. Michi ver-
sucht Papa iiber den Seilzug zu spiiren, versichert sich, ob
er wirklich hélt. Er kann klettern, méchte probieren, wird
vom Vater angeregt und ermutigt. Es fallt ihm schwer, sei-
ne Angste dem Vater anzuvertrauen. Erkennbar ist das an
seiner piepsigen Stimme. Der Vater wird zur Uberpriifung
der Gefiihle angeleitet.

Leas diversen Versuche dauern ,gefiihlte Stunden®. Sie
scheint ambivalent zwischen Selbstregulation und sich
anvertrauen und Hilfe holen. Die Mutter wird angeregt,
mit nach oben zu gehen und Lea in Empfang zu nehmen.
Das greift die Mutter auf und sie werden zu einer gemein-
samen Erfahrung angeleitet. In Folge soll sie auf das drit-
te Brett gehen und mit Lea klidren, wie diese ihr folgen
kann. Das gelingt nicht und so schligt Klausfering vor,
dass Mama zu Lea kommt und sie an der Hand nimmt. So
schafft es Lea, nach wenigen Brettern treffen die beiden
aber die Entscheidung, sich abzuseilen. Nichste Szene:
Michi und Lea sollen iiber die Liickenbriicke und werden
von den Eltern gesichert. Klausfering zollt Lea Respekt,
dass sie sich noch einmal iiberwunden hat und ein Stiick
weiter gekommen ist.



Wahrnehmungen der TeilnehmerInnen

Im Anschluss an die Videosequenzen bittet Anke Dalhoff
die TeilnehmerInnen um ihre Wahrnehmungen und Emp-
findungen zu Michi und seiner Familie. Die zahlreichen
Riickmeldungen ergeben folgendes Bild:

=  Die Geduld der Familienmitglieder miteinander wird
als Erfolg der bisherigen Arbeit interpretiert.

"  Lea umarmte beim BogenschieBen alle und stellte
viel Ndhe her. Gleichzeitig war sie im Hochseilgar-
ten sehr unsicher und vertraute erst nach Langem
auf das ,Festhalten“ durch den Vater. Klausfering
ergéinzt, dass Lea auch viel Stirke zeigte, indem sie
es immer wieder probierte, das Tempo und das Ziel
bestimmte. ,Ein sehr addquater Weg mit ihrer Angst
umzugehen.“ Das Thema Angst greift Dalhoff auf:
»Was machen wir, wenn wir Angst oder einen unan-
genehmen Affekt spiiren? Wir greifen innerlich auf
unsere Vorerfahrungen zuriick, in Stresssituationen
miissen wir uns beruhigen. Lea hat gesungen, um
sich zu beruhigen. Michi war in dieser Situation iiber-
dreht, ist in die Aktivitdt gegangen und hat sich weg-
gequatscht. Das sind alles Konzepte zur Selbstberu-
higung auf der Koérperebene.“ Sie verweist auch auf
die Handholding-Forschung (Hasselmo/Coan/Beckes
2012). Deren zentrale Erkenntnis fiir die Situation im
Hochseilgarten lautet, dass es sinnlos ist, jemanden
szuzuquatschen, der von Angst iiberflutet wird. Je-
manden hochzuschicken, der ihn an der Hand nimmt
oder beriihrt, ist erwiesenermaf3en wirksam. Die Per-
son beruhigt sich sofort.

u Der Vater wurde im Kontakt mit den Kindern erlebt.

=  Die Mutter wurde auBerhalb eines Kontaktes mit
den Kindern schwer fassbar und distanziert erlebt
— auch in der Art der Beriihrung beim Bogenschie-
Ben. Sie wurde beschrieben als ,Klettermeisterin®,
die stoisch alles getan hat, was ihr gesagt wurde und
Hinweise brauchte, wie sie ihrer Tochter im Hoch-
seilgarten helfen konnte — sie wére nicht auf die Idee
gekommen, die Bewegung hin zum Kind zu machen.
Eine Teilnehmerin stellt wenig Ermutigung der Kin-
der fest, interpretiert das aber so, dass man Kinder
selbst probieren lassen und nicht zu viel in ihre Au-
tonomie eingreifen soll. Insofern wurde der Vater als
storend empfunden: der prescht immer vor. Dalhoff
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stellte dazu, dass die Mutter sehr affektarm ist. An
deren Beispiel weil3t sie auf Forschungsarbeiten zur
Affektarmut bei Eltern hin und zeigt ein Video zum
»Still Face Experiment“ (Tronick et al.). Das Experi-
ment zeigt, wie ein sicher gebundenes Baby auf die
fehlende emotionale Resonanz seiner Bindungsper-
son in kurzer Zeit reagiert. Das Baby steigert all sei-
ne Moglichkeiten, um eine emotionale Reaktion zu
bekommen, bis es letztlich ganz verzweifelt zu wei-
nen beginnt. Abgemilderte und doch dhnliche Reak-
tionen sehen die TeilnehmerInnen bei Michi: Er geht
in die Aktivitit und macht Gerdusche. Emotionale
Resonanz ist unabdingbar dafiir, dass sich in der
Spiegelung Selbstbilder und eine Uridentitét bilden
konnen, so Dalhoff. Sie verweist auch auf den Fach-
diskurs, ob ADHS eine neurologische Erkrankung
oder eine Bindungsproblematik ist. Auch ,Ubertra-
gungsphinomene® wurden am Beispiel der Mutter
deutlich: Sie stand bei den Reflexionen neben Klaus-
fering — und der hat nicht mit ihr gesprochen. Das
gibt einen Hinweis auf die affektive Situation der
Mutter. Sie ist kaum spiirbar und fillt schnell aus
dem Blick.

= Die Eltern wurden nicht als Paar wahrgenommen, je-
der war fiir sich, es gab wenig Blickkontakt und sie
haben sich nicht direkt angesprochen. Die Beriihrung
beim BogenschieSen wurde als , Erfiillung eines Auf-
trages und nicht mehr“ wahrgenommen.

Vertiefende Inputs fiir ein
gemeinsames Fallverstindnis

Vorgeschichte

Michi hat seit seinem 6. Lebensjahr aggressive Impuls-
durchbriiche. Er ist sehr reizdurchliissig, psychomotorisch
unruhig und féllt durch seinen Redefluss auf. Einem Auf-
enthalt in der Tagesklinik der regional zustindigen Kin-
der- und Jugendpsychiatrie folgte ambulante Behandlung.
Michi wurde medikamentos eingestellt, beim Absetzver-
such ein Jahr spéiter kam es zu einem massiven Einbruch,
der eine Schulsuspendierung zur Folge hatte. Daraufhin
wandten sich die Eltern an das Jugendamt und wollten
Hilfe fiir Michi. Das Jugendamt gewihrte eine Hilfe un-
ter der Voraussetzung, dass sich die ganze Familie darauf
einlieB. Die flexible ambulante Hilfe der KIWO Jugendhilfe
Diilmen wurde beauftragt.
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Im Juni/Juli 2013 fand die Diagnostikphase mit fiinf Ter-
minen bei der Familie statt. Fiir Diagnosen werden fall-
verstehende Herangehensweisen, aber keine psychologi-
schen Tests verwendet. Das Genogramm zeigte eine starke
viterliche Linie — ,Ménner halten eine ganze Menge aus®.
Die GroBmutter miitterlicherseits lebt im selben Haus und
»~schmeiBt den Haushalt“. Eine Teilnehmerin vermutet
eine demiitige Haltung in der miitterlichen Linie. Die Zeit-
schiene gab keine Hinweise auf Krisen in der friihkind-
lichen Entwicklung. Klausfering schlug den Eltern vor,
sie zu coachen. Michi hatte keinen Auftrag fiir ihn. Das
Erziehungscoaching fand zu Beginn wdchentlich, dann
vierzehntégig und zuletzt alle drei Wochen bei der Familie
statt. Die Zeit kurz vor dem Wechsel auf die Mittelschule
war noch einmal schwierig fiir Michi, weil er Angst vor
der neuen Schule hatte. Mit ihm waren auch die Eltern
gefordert und mussten entsprechend unterstiitzt werden.
Seit dem Wechsel ist Michi schulisch auf einem guten Weg,
bekommt aber auch wieder Medikamente. Mit den Eltern
konnte gut gearbeitet werden — bis zu einem Punkt, wo
iiber die ,klassische Beratung“ nicht mehr viele Themen
kamen. Dann wurde ihnen das Angebot der ,Bewegten
Beratung® gemacht, da sich die Familie auf vieles gut
einlassen konnte, eine groBe Bewegungsressource und
Vertrauen hatte. Um vom Tisch wegzugehen und etwas
Neues zu versuchen, braucht es Vertrauen. Dieses ,,Neue*
waren im konkreten Fall das ,Kochen am offenen Feu-
er®, Bogenschieen und Arbeiten im Hochseilgarten. Die
letzte Intervention im Hochseilgarten fand Anfang Januar
2014 statt. Jetzt befindet sich die Familie in einer stabi-
len Phase. Der wesentliche und néchste Schritt wére, dass
sich die Eltern noch einmal tiefer damit auseinanderset-
zen, was ihr Teil an ,der ganzen Geschichte“ ist und auf
bindungstheoretischer Ebene nachwirkt. Das kann nicht
von einem Jugendhilfeangebot geleistet werden. Deshalb
braucht es nun viel Fingerspitzengefiihl, um vor allem die
Mutter fiir einen therapeutischen Prozess zu gewinnen, in
dem sie ihre Affektarmut bearbeitet. Mit Michi muss nicht
gearbeitet werden.

Vor dem Hintergrund eines systemischen Fallverstindnis-
ses adaptierte Klausfering 2001 erlebnispddagogisches
Teamtraining im Hochseilgarten fiir die Arbeit mit Fami-
lien in JugendhilfemaBnahmen. Nach ersten Erfahrungen
wurde das Konzept mit der Kinder- und Jugendpsychiat-
rie der Universitédtsklinik Miinster weiterentwickelt.

Die vertiefte Beschéftigung mit Bindungstheorien, Identi-
tdtsentwicklung und Familienidentitédten lie3 zwei Konzep-
te fiir die ,Bewegte Beratung® zentral werden, so Dalhoff:

Im familientherapeutischen Konzept von H. Stierlin (1971)
geht es darum, Familien wieder in Bewegung zu brin-
gen. Bewegung heif3t, sich gegenseitig anzuerkennen und
zu verstehen und die Qualitdt der Bindungen darunter
sichtbar werden zu lassen. Bewegungslosigkeit in einer
Familie fiihrt zu Erstarrung. Das kann zu psychopatho-
logischen Befunden fiihren, die gegebenenfalls behand-
lungsbediirftig werden. Damit sich die Familie bewegt, so
eine Grundannahme der ,,Bewegten Beratung“, bendotigt
es einen offenen, neuen Raum, Uberraschung und Ent-
faltung. Dort zeigt sich dann ein Kernelement der Arbeit:
Das Ausprobieren in der Bewegung ermoglicht Probehan-
deln, in Beriihrung kommen, sich szenisch-spielend zu
begegnen und wahrzunehmen. ,Was extrem wichtig ist:
AnschlieBend wird das Erlebte ins Wort genommen, wir
reflektieren alle Prozesse. Wir lassen sie nicht mit dem Er-
lebensteil gehen, sondern versuchen ihnen zu helfen, dass
sie es sich mitteilen — vor allem ihre Emotionen, Wiinsche
und Bediirfnisse. Manchmal muss man um Kompromis-
se ringen“, so Dalhoff. Mit erlebnisorientierten Zugéingen
braucht es oft nicht viel, dass ,die Worte purzeln® und
man vielleicht noch hinterfragt oder nachfragt, erginzt
Klausfering. Der Wechsel zwischen dem gerichteten Ele-
ment Bewegung und entspannter Geborgenheit ermog-
licht die Beziehung in ihrer Vielfalt wahrzunehmen. Es
geht darum, die Qualitdt der Bindung sichtbar werden zu
lassen. Die Muster, die sichtbar werden, werden als intra-
psychische, lebensgeschichtlich gewachsene ,Schemata*®
von Beziehungserfahrung verstanden und mitgeteilt. Die-
se entstehen aus den familidren Beziehungserfahrungen
und der subjektiven Realitdt. Wesentlich ist, sich gegen-
iiber dem Raum und den Anwesenden o6ffnen, alles aus-
probieren und denken zu diirfen. Mit dieser Offenheit ge-
hen auch Dalhoff/Klausfering in die Prozesse: ,,Wir wissen
nicht genau wohin es geht, sondern lassen es mal kom-
men. Deshalb kénnen wir auch nicht garantieren, dass
das, was am Ende raus kommt, auch das ist, was sich das
Jugendamt wiinscht.

Ein weiterer Bezugspunkt ist das Identitdtskonzept von M.
Ermann (2011). Nach diesem bildet sich Uridentitét iiber
das Urvertrauen in der frithen Kindheit. Dann geht es ein
Leben lang darum, Identifikation zu erarbeiten und im-
mer weiter zu differenzieren. Wesentlich ist das Empfin-
den der Kohirenz und Kontinuitit im Kontext der sozi-
alen Bezogenheit, d. h. Identitéit reift iber die Resonanz
von anderen. Entsprechend ist eine Grundannahme in der
~Bewegten Beratung®, dass Identitdtsbildung ein dialogi-
scher Prozess ist. In diesem dialogischen Prozess im Be-
gegnungsraum Hochseilgarten, BogenschieB3en etc., kom-
men die eigenen Selbstbilder und Selbstvorstellungen zum
Ausdruck. Ermann betont, dass die Hinwendung und Ab-
wendung zum Anderen Identitét ist und wenn die Balance
zwischen ihnen nicht aufrechterhalten werden kann, dann
entstehen moglicherweise Storungen, wie es beispielswei-
se bei Michi und seiner affektarmen Mutter der Fall war.
Eltern greifen in die Beziehungs- und Erlebenswelt ihrer
Kinder ein — unabhingig davon, ob sie da sind oder nicht



und deshalb integrieren Dalhoff/Klausfering die Eltern -
auch professionelle Eltern (Pflegeltern oder professionelle
Lebensgemeinschaften) - in die ,,Bewegte Beratung“ und
Therapie. In Bezug auf die Frage von ,Identitédt und seeli-
schen Entwicklungslinien® orientieren sie sich an psycho-
analytischen Objektbeziehungstheorien (Bindung, Trian-
gulierung, ddipale Phase und Identitéit; Letzteres betrifft
jede Lebensspanne).

~Bewegte Beratung“ zielt darauf ab, iiber die Bewegung
ins Spiiren zu kommen, gegenseitige Aufmerksamkeit an-
zuregen und Raum fiir mehr Wertschédtzung zu schaffen.
Eltern sollen dabei unterstiitzt werden, die Sorgen und
Note ihrer Kinder wahrzunehmen und anzusprechen. Ein
weiteres Ziel ist die Spiegelung von Affekten. Eltern fallt
es zunehmend schwer, emotionale Prisenz gegeniiber ih-
ren Kindern zu zeigen. Um den Kindern nahe zu bringen,
dass Trennung und Individuation auch etwas Lustvolles
sein konnen, wird im Sinne einer triangulierenden Ex-
ploration versucht, mit den verschiedenen Personen der
Familie in der Dreiecksbeziehung zu arbeiten. Um das zu
ermoglichen ist es wichtig, dass beispielsweise nicht nur
die Mutter mit dem Kind kommt, sondern eben auch der
Vater oder andere wichtige Bezugspersonen aus dem Her-
kunftssystem mitwirken.

Die Reflexion mit den Familien, wo sie ihre Entwicklungs-
prozesse zu beschreiben versuchen, ist eine der MabB-
nahmen zur Sicherung von Qualitdt und Nachhaltigkeit.
Dazu dienen auch die eigene Reflexion der Prozesse mit
Abstimmung iiber das weitere Vorgehen, Dokumentation,
Vernetzung und Reflexion mit den KollegIlnnen, Fallsuper-
vision und eigene Fortbildungen. Weitere Riickmeldungen
zu den Entwicklungsprozessen der Familien bieten die ge-
trennten oder gemeinsamen Abschlussgespréiche mit der
Familie und dem Jugendamt.

~Bewegte Beratung“ hat auch Fallen, die es zu beachten
gilt: ,Auf den Leim gehen, weil es Spal3 macht und so gut
lauft® und man ,,das Eigentliche® und die Zeit aus dem
Auge verliert. Dann fehlt die Reflexion mit der Familie,
der Prozess ,bleibt einfach so stehen“. Ubertragungen
die nicht wahrgenommen werden, auch vom gleichge-
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schlechtlichen und gegengeschlechtlichen Gegeniiber,
stellen eine weitere Falle dar, ebenso wie eine fehlende
Anbindungen an die Kolleglnnen/das Netz oder eine Uber-
forderungen der KlientInnen.

Aus all dem leitet sich folgendes Fahigkeitsprofil der Pa-
dagoglnnen/TherapeutInnen ab: Diese sollten in der Be-
ziehung bleiben und auf Verhaltensweisen, Kommentare
etc. reagieren. Zudem gilt es, die Verhaltensweisen auf-
merksam wahrzunehmen und im ,Blick zu haben®. Sie
miissen ein geeignetes Medium/Setting/Ubung auswihlen
und dann Bedeutungserteilungen der jeweiligen Teilneh-
merlnnen anstofen, indem sie diese fragend begleiten.
Die Reaktionen sollten angemessen sein und nicht mehr
beinhalten, als gerade von dem/der TeilnehmerIn gefor-
dert wird. Unbewusste Ubertragungsstrome sollten wahr-
genommen werden und lésen Gegeniibertragungsreak-
tionen aus. Dies gilt es wahrzunehmen, zu reflektieren,
einzuordnen und zu nutzen.

Sie wiirden sich bemiihen, immer zu filmen, so Klausfe-
ring, weil in der Reflexion mit der Familie iiber das Video
»vieles viel deutlicher wird und eine andere Sprache be-
kommt.“ Er zeigt sich auch beeindruckt iiber die Quali-
tdt der Beschreibungen der TeilnehmerInnen zur Familie,
ohne dass er zuvor etwas erzihlt hatte. ,Das Bild wirkt
einfach und das kommt auch bei den Eltern an.” Letztlich
entscheidet die Familie, ob sie gefilmt werden will, so wie
insgesamt die Entscheidung fiir eine ,Bewegte Beratung"
gemeinsam mit der Familie getroffen wird. Dieses Konzept
ist hoch abhéngig von der Freiwilligkeit. 15 bis 20 % der
Familien werden damit erreicht. Ein GroBteil méchte das
nicht, weil damit auch mehr sichtbar wird. Vor allem Véter
konnen dieses Angebot gut annehmen bzw. werden auch
von den Miittern - ,das ist nicht so meins“ - zu diesen
Interventionen geschickt. Niemand muss in den Hochseil-
garten, diese Miitter werden aber gebeten, zu sichern und
mitzuwirken. Wann , Bewegte Beratung® im Hilfeprozess
angesetzt wird, entscheidet sich bei jeder Familie indivi-
duell. Fiir die ,,Bewegte Beratung® gibt es keine gesonder-
te Finanzierung, denn das erlebnisorientierte Arbeiten ist
EIN Zugang unter mehreren und somit eine ganz normale
Leistung der KIWO. Der Hochseilgarten auf dem Gelédnde
ist von Vorteil, aber diese Art der Arbeit ist auch mit einem
Baum moglich: ,Das wesentliche Element ist das Seil, das
kann man iiberall hinhédngen.*



SOZIALPADAGOGISCHE MOGLICHKEITEN FUR EINE
RESSOURCEN-BELASTUNGSANALYSE ZUR STARKUNG VON FAMILIEN.

ine Auseinandersetzung mit dem Resilienzkonzept

dient Martin Schroder als Grundlage, sich mit den

WorkshopteilnehmerIlnnen mit ressourcenorientier-
ter Familienarbeit im Kontext von Fremdunterbringung
und ambulanten Hilfen zu beschéftigen. In einer Gruppen-
arbeit werden die Teilnehmenden eingeladen, eine Res-
sourcen-Belastungsanalyse vor dem Hintergrund ihrer
praktischen Erfahrungen vorzunehmen. Mit einer solchen
Analyse konnen Risiken und Chancen beim Kind, seinem
familialen und sozialen Umfeld erhoben sowie Potentiale
fiir die Hilfeplanung sichtbar gemacht und weiterentwi-
ckelt werden.

Der israelische Medizinsoziologe Aaron Antonovsky, der
das ressourcenorientierte, salutogenetische Modell eta-
blierte, setzte sich in seinem Werk ,Salutogenese, Zur
Entmystifizierung der Gesundheit” intensiv mit der Frage
auseinander: ,Wie wird man, wo immer man sich im Fluss
befindet, dessen Natur von historischen, soziokulturellen
und physikalischen Umweltbedingungen bestimmt wird,
ein guter Schwimmer?“ Lebensgeschichtliche Belastun-
gen wie Krankheit oder eine chaotische Familiensituation,
soziale Risiken wie Armut, eingeschrinkte Bildungsmog-
lichkeiten oder kulturelle Herkunft, Arbeitslosigkeit und
Wohnsituation bestimmen den Fluss, in dem sich benach-
teiligte Familien als Zielgruppe Sozialer Arbeit befinden.

Der Frage Antonovskys folgend besteht das Ziel einer fa-
milienstdrkenden Arbeit darin, die Familie zu unterstiit-
zen, eine gute Schwimmerin zu werden, d. h. mit belas-
tenden Lebensumstinden einen produktiven Umgang zu
entwickeln. Antonovsky stellt ein ,Kohdrenzgefiihl® ins
Zentrum seines Konzeptes und benennt drei Aspekte, die
eine positive Entwicklung trotz widriger Umstéinde for-
dern:

die Fahigkeit, Zusammenhénge zu verstehen,
Ereignisse einordnen und verarbeiten zu konnen,

das Vertrauen, sein Leben gestalten und
Herausforderungen durch eigene
Féhigkeiten und durch Unterstiitzung
anderer bewéltigen zu kénnen,

die Uberzeugung von der Sinnhaftigkeit, sich mit
den Herausforderungen des Lebens auseinander-
zusetzen,in der Erwartung, diese gut zu bewiéiltigen.

Ein starkes Kohédrenzgefiihl zeichnet sich also dadurch
aus, ein iiberdauerndes Vertrauen zu haben, dass die
Herausforderungen des Lebens nachvollziehbar und die
notwendigen Fahigkeiten zur Bewiltigung in der Person
und dem sozialen Umfeld vorhanden sind. Dariiber hinaus
lohnt es sich und besteht auch die Hoffnung, schwierige
Situationen positiv zu bewdéltigen.

Vor dem Hintergrund einer Kritik am biomedizinischen
Krankheitsmodell und der Etablierung der Salutogenese
entwickelte sich die Resilienzforschung. Die empirischen
Ergebnisse der Resilienzforschung zur positiven Ent-
wicklung von Kindern und Jugendlichen trotz widriger
Umstédnde, forcierten den Paradigmenwechsel von der
Defizitorientierung zur Ressourcenorientierung. Martin
Schrioder verweist neben bedeutenden Studien der Resi-
lienzforschung aus den 2000er Jahren (Mannheimer Ri-
sikokinderstudie, Bielefelder Invulnerabilitidtsstudie, BEL-
LA Studie) besonders auf die Kauai-Studie von Werner
& Smith (1982), die den Einfluss von Risikofaktoren, von
kritischen Lebensereignissen und von schiitzenden Fakto-
ren auf die Entwicklung von Kindern untersuchte. In einer
Langsschnittstudie wurden 698 Kinder, die 1955 auf der
Insel Kauai in Hawaii geboren wurden, bis ins Alter von
40 Jahren mehrmals erfasst. Bei einem Drittel der Kin-
der wurde ein hohes Entwicklungsrisiko angenommen,
weil sie in Familien mit chronischer Armut lebten, von
Krankheit oder einer Trennung der Eltern, von Vernach-
lassigung oder Misshandlung betroffen waren. Wahrend
etwa zwei Drittel dieser ,Risikokinder® sich mit Lern- und
Verhaltensschwierigkeiten auseinandersetzen mussten,
straffillig wurden oder durch psychische Probleme be-
eintrichtigt waren, entwickelte sich ein Drittel erfolgreich
in der Schule und war als Erwachsene gut in das soziale
Leben eingebunden, hatte Arbeit und blickte positiv in die
Zukunft. Das produktive Umgehen mit schwierigen Le-
bensverhiltnissen wurde u. a. zuriickgefiihrt auf die emo-
tionale Bindung zu einer Bezugsperson innerhalb oder
auBlerhalb der Familie, einen stabilen Familienzusam-
menhalt und die Unterstiitzung durch das soziale Umfeld.
Aber auch schiitzende Faktoren im Kind wie eine hohe
Sozialkompetenz oder ein positives Selbstkonzept, Ausge-
glichenheit und Intelligenz unterstiitzten die Widerstands-
fahigkeit.

Aufgrund der jungen Resilienzforschung und der viel-
filtigen Verwendung des Begriffes der Resilienz in un-
terschiedlichen Disziplinen ist eine Vielzahl von Defini-
tionen zu finden. Martin Schroder bezieht sich auf eine
im deutschsprachigen Raum prominente Definition von



Corina Wustmann: ,Resilienz meint eine psychische Wi-
derstandskraft von Kindern gegeniiber biologischen, psy-
chologischen und psychosozialen Entwicklungsrisiken.
(Wustmann 2012, S. 18) Ergénzend beschreibt Schrioder
Resilienz ,,als eine kontextabhéngige und spezifische Be-
wiéiltigungskompetenz in Form einer Person-Umwelt-Kon-
stellation, welche sich aus den gegenseitig durchdringen-
den personalen, familidren und sozialen Aspekten speist®.
Von Resilienz spreche man allerdings erst dann, wenn es
um den erfolgreichen Umgang mit Risikosituationen geht,
wenn belastende Lebensumstéinde gut bewiltigt werden
konnten. In der wechselseitigen Beeinflussung von Kind
und Umwelt werden beispielsweise stabilisierende Bezie-
hungserfahrungen gemacht. Trotz chronischer Belastung
in der Familie konne dadurch ihre Funktionsfihigkeit auf-
rechterhalten werden. Es gebe allerdings keine angebore-
ne und universelle, sondern ausschlieBlich situations- und
lebensbereichsspezifische Resilienz. Martin Schroder be-
tont: ,Resilienz ist eine relationale GroBe, die sich multidi-
mensional, kontextabhéingig und prozessorientiert durch
eine Transaktion zwischen Kind und Umwelt entwickelt.“
Resilienz sei dabei als dynamischer Prozess zu verstehen,
der in verschiedenen Lebenssituationen und je nach Ent-
wicklungsaufgabe variieren kann. Die in einem bestimm-
ten Kontext angemessene Bewiltigungsstrategie konne in
spiteren Entwicklungsabschnitten oder in anderen Situa-
tionen mehr oder weniger hilfreich sein. Ressourcen seien
beim Menschen selbst zu finden sowie im familidiren und
im weiteren Umfeld. Den Blick gelte es daher in der Zu-
sammenschau auf die individuelle Ebene, das Familien-
system und den sozialen Kontext zu richten.

In der Ubertragung des Resilienzkonzeptes auf die gesam-
te Familie versteht Martin Schroder familidre Resilienz als
Fahigkeit von Familien, sich auf Verdnderungen einzustel-
len und schwierige Situationen durch spezifische Bewil-
tigungsstrategien aktiv zu meistern. Zur Foérderung der
familidren Resilienz miisse die Aufmerksamkeit ,auf das
Wechselspiel zwischen Risiko und Resilienz in der Familie
als Funktionseinheit unter den Aspekten der Uberzeugun-
gen der Familie, der strukturellen und organisatorischen
Muster sowie der Kommunikation und Problemlésung® ge-
legt werden. Fiir die Familie gelte es, in widrigen Lebens-
umstdnden und deren gemeinsamer Bewiltigung einen
Sinn zu finden, moglicherweise unterstiitzt durch Spiritu-
alitdt, durch Rituale oder iibergeordnete Werte. Familien
in ihrer Resilienz zu stdrken, beinhalte auch, verdndernd
an Struktur und Organisation zu arbeiten, um flexibel auf
Veridnderungen reagieren zu kénnen. Im Entwicklungs-
verlauf der Kinder wie im Ubergang zur Schule oder in der
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Adoleszenz, sei familidre Verdnderung unumgénglich und
Flexibilitit im gesamten System gefordert. Die gegenseiti-
ge Unterstiitzung in den Blick zu nehmen, beispielsweise
verwandtschaftliche Ressourcen einzubeziehen oder ver-
mehrt die Unterschiede und Grenzen der einzelnen Fa-
milienmitglieder zu respektieren, konne neue Chancen
im Zusammenleben erdéffnen und in der Entwicklung von
Bewiiltigungsstrategien helfen. Mit Kommunikations- und
Problemlosungskompetenzen konnen auch ein brisantes
Thema besprochen, klare Botschaften vermittelt und Ge-
fithle zum Ausdruck gebracht werden. Das gemeinsame
Losen von Problemen stirke den Familienzusammenhalt.

Fiir die Soziale Arbeit bedeuten die Ergebnisse aus der
Resilienzforschung, bei den Gesundheitsressourcen von
Familien, ihren Schutzfaktoren und den Bewiltigungs-
strategien in herausfordernden Lebenssituationen anzu-
setzen. Eine Resilienzféorderung habe das Wechselspiel
von Individuum, familiirem und sozialem Umfeld und der
kommunalen Ebene im Blick. Mit einer Resilienzférderung
korrespondieren Pridventionsarbeit, systemische Ansétze,
Casemanagement und Empowermentstrategien.

Als Kontroversen zum Resilienzkonzept benennt Martin
Schroder eine fehlende einheitliche Begriffskldrung von
Resilienz in den Sozialwissenschaften. Es liegen wenige
empirische Beweise vor, dass Resilienzférderung zu einer
Weiterentwicklung fiithre. Zudem erwédhnt Schroder die
»schlichte Gegeniiberstellung von Risiko- und Schutzfak-
toren als zu trivial fiir die menschliche Komplexitidt* und
warnt vor einer ,,simplen sozialtechnologischen Resilienz-
forderungsrezeptur®.

Das Erreichen von Funktionsfihigkeit vermittle ein frag-
wiirdiges Anpassungsmodell an gesellschaftliche Normen.
Damit werden Probleme am Individuum festgemacht und
gesellschaftliche Strukturen und Fehlentwicklungen ge-
raten aus dem Blick. Soziale Arbeit habe allerdings die
Aufgabe, auf gesellschaftliche Verhéltnisse wie soziale Un-
gleichheit aufmerksam zu machen. Eine ,Individualisie-
rung der Resilienzférderung fiihrt zur Individualisierung
von Problemen ohne Gesellschaftsbezug”. Wiirde man die-
sem Ansatz folgen, brauche ein Individuum nur kompetent
genug sein, um zu bestehen. Damit stigmatisiere bzw. pa-
thologisiere ein solches Konzept Kinder, Jugendliche und
deren Familien mit eingeschréinkteren Moglichkeiten im
Umgang mit belastenden Lebenssituationen und wiirde
die Gesellschaft aus ihrer Verantwortung nehmen, als Ga-
rant fiir die Menschenwiirde und das Wohlergehen aller
einzustehen.
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Eine ressourcenorientierte Stirkung von Familien erfor-
dert, im Austausch zwischen Fachkriften und Familie,
Ressourcen und schiitzende Faktoren zusammenzutragen,
sie zu analysieren und in der Bewdltigung von herausfor-
dernden Lebenssituationen einzusetzen. Martin Schroder
verweist auf in der Sozialen Arbeit bekannte Instrumente
fiir eine Erhebung von Ressourcen und Belastungen wie
den ressourcenorientierten Anamnesebogen, den biogra-
phischen Zeitbalken, die Netzwerkkarte, die Ecomap und
das Genogramm.

In einer Gruppenarbeit setzen sich die Workshopteil-

nehmerlnnen, die in ambulanten Angeboten, Fremdun-
terbringungseinrichtungen und Jugendéimtern arbei-
ten, mit moglichen Ressourcen und Belastungen der
von ihnen begleiteten Kinder, Jugendlichen und Famili-
en auseinander. Angeleitet durch Fragen zu Risiko- und
Schutzfaktoren, bei der Person des/der KlientIn und im
sozialen Umfeld, identifizieren die Fachkrifte Stirken
und Ressourcen auf der einen Seite sowie Stressoren,
Belastungen und Defizite auf der anderen Seite. Die er-
arbeiteten personalen und sozialen Ressourcen wie Be-
lastungen werden gesammelt und in ein ,psychosozia-
les Koordinatennetz®, das auf Helmut Pauls zuriickgeht,
eingetragen:

fehlendes soziales Netzwerk,

Ablehnung der Familie durch das Umfeld,
finanzielle Probleme, Auflagen durch
Behorden, prekédre Wohnverhiiltnisse,
Arbeitslosigkeit, Lehrstellenmangel,
psychische Erkrankungen der Eltern;

mangelnde Selbstregulation,
psychische Erkrankung,
korperliche Beeintrichtigung,
Gewalterfahrung,

<

familidrer Zusammenhalt,

starkes soziales Netz (Peers, Schule, Vereine,
Familie, z. B. GroBeltern, Geschwister),
positive Vorbilder, finanzielle Ressourcen,
Spiritualitét, Freizeitgestaltung,

Beziehung zu Tieren, Erfahrung von Zutrauen,
Transparenz und Beteiligung durch soziale
Institutionen;

fehlende/r Mutter/Vater,

mangelnde Bildung;

sichere Bindung,

positive Erfahrungen,

positive Riickmeldungen,
Erfahrungen von Selbstwirksamkeit,
Kreativitdt im Finden von Losungen,
Frohlichkeit,

Zeit und Geduld mit sich selbst,
personliche Begabungen;



Basierend auf einer solchen Ressourcen- und Belastungs-
analyse konnte ein entsprechender Hilfeplan fiir eine fa-
milidre Resilienzférderung entwickelt werden, mit dem
Ziel, Schutzfaktoren zu fordern und Risikofaktoren zu mi-
nimieren. Aufgrund der Visualisierung erfahrt die Familie
auch eine positive Riickmeldung, dass Ressourcen zur Be-
wiltigung von Herausforderungen herangezogen werden
konnen und nicht nur Defizite vorliegen.

In einer abschlieBenden Diskussion werden — aus theo-
retischer und praktischer Perspektive — die drei bereits
erwihnten Schliisselprozesse in der familidren Resilienz-
forderung aufgegriffen:

Organisation und Struktur von Familie,
Kommunikation und Problemlésung und
geteilte Glaubenssysteme von Familien.

Organisation und Struktur von Familie beinhalte, eine
»gute familidre Funktionsweise zu erarbeiten und auf-
rechtzuerhalten“. Damit sinke die elterliche Stressbelas-
tung, da vieles im System kompensiert werden konne. Die
Flexibilitit der Familie im Eingehen auf unterschiedliche
Problemlagen gehore gefordert. Durch gemeinsame Auf-
gaben werde ein Gefiihl der familidren Verbundenheit
unterstiitzt. Zugunsten der elterlichen Erziehungsfihig-
keit sollen die Elternbeziehung und die Paarbeziehung
stabilisiert werden, wenn dies fiir alle Involvierten einen
forderlichen Effekt haben kann. Eine vertrauensvolle
Partnerschaft mit guter Kommunikation schaffe gegen-
seitige emotionale Unterstiitzung und bediirfe dann we-
niger duBerer sozialer Unterstiitzung, hebt Martin Schro-
der hervor. Durch die Differenzierung der Eltern- und der
Kinderebene kdnnen Aufgaben und Verantwortlichkeiten
transparent gekldrt werden.

Neben der Familie seien auch die Fachkrifte angehal-
ten, soziale und materielle Ressourcen durch Stadtteil-
arbeit und Sozialraumorientierung zu mobilisieren, un-
terstreicht Martin Schroder. Diese sozialen Netzwerke
konnen positive Rollenmodelle, hilfreiche Informationen,
emotionale Unterstiitzung und Entlastung in Krisensitua-
tionen bieten. Sie sollen sich aus Verwandten, Bekannten
und Fachkréften zusammensetzen und die Autonomie der
Familie wahren.

Kommunikations- und Problemlésungsférderung seien
zentrale Aufgaben bei der Stirkung familidrer Resilienz.
Durch Forderung verbaler und non-verbaler Kommu-
nikation zwischen den Familienmitgliedern kénnen Be-
diirfnisse mitgeteilt und ausgehandelt sowie Tabuthemen
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respektvoll thematisiert werden. Das Ausdriicken eigener
Gefiihle dient als wichtige Basis fiir die Entwicklung sozi-
aler Kompetenzen. Diese unterstiitzen Familien, Probleme
selbsténdig zu l6sen, kreative und unkonventionelle Lo-
sungen zu erarbeiten und ihr Selbstwirksamkeitserleben
zu stéirken.

Erschwerend kiime in manchen Familien hinzu, dass Kin-
der z. B. ihre Viter nicht kennen oder es keinen Kontakt
gibt. Zum einen gebe es keine Ressourcen fiir eine Zu-
sammenarbeit mit abwesenden Vitern, beschreibt eine
Teilnehmerin die kritischen Rahmenbedingungen. Zum
anderen erfordere beispielsweise Biographiearbeit oder
eine ernsthafte Beriicksichtigung von Anliegen der Kinder
ein entsprechendes Einbeziehen aller relevanten Bezugs-
personen. Zu diesen relevanten Bezugspersonen kénnen
insbesondere Geschwister der Kinder und Jugendlichen
zédhlen, welche eine biografische Ressource fiir die posi-
tive weitere Entwicklung darstellen. Die piddagogische
Gestaltung von Geschwisterbeziehungen miisse von daher
friihzeitig in der Planung berticksichtigt und mit entspre-
chenden Ressourcen ausgestattet werden. Aufgabe der
Sozialen Arbeit, von AuftraggeberInnen wie Auftragneh-
merInnen, sei es, sowohl die notwendigen sozialen als
auch materiellen Ressourcen zu mobilisieren.

Als weiteren familidren Schliisselprozess benennt Martin
Schroder geteilte Glaubenssysteme: ,Die geteilten Uber-
zeugungen einer Familie beeinflussen die Wahrnehmung,
Bewertung und Entscheidung von schwierigen Situatio-
nen massgeblich, weshalb diese unbedingt von den Fach-
kriften zu erschlieen sind.“ Die Familie miisse in dem
Prozess, die schwierige Situation zu verstehen, unterstiitzt
werden. Diese Auseinandersetzung lohne sich, da im An-
schluss daran die Familie selbst Bewéltigungsstrategien
entwickeln kann. Damit werde sowohl die Selbstwirksam-
keit in der Familie als auch eine positive Zukunftsorientie-
rung gefordert.

Familidire Resilienzforderung konne also trotz widriger
Bedingungen wie chronischer Armut, eingeschrinktem
Zugang zu Bildung, trotz Gewalterfahrungen oder psy-
chischer Erkrankung unter bestimmten Voraussetzungen
gelingen. Ein Zusammenspiel von individuellen Stdrken
wie beispielsweise sozialen Kompetenzen, von familidren
Ressourcen und Unterstiitzungen im sozialen Umfeld tra-
ge zentral zur Forderung familidrer Resilienz bei. Sozi-
ale Arbeit habe zudem ein sozialpolitisches Mandat und
diirfe deshalb bei der Forderung von Resilienz die Kritik
an exkludierenden Gesellschaftsstrukturen keineswegs
vernachlissigen. Um diese qualitativ hochwertige Arbeit
entsprechend professionell umzusetzen, bedarf es jedoch
ausreichender Ressourcen und Finanzierung!



Nutzen und Herausforderungen von Frithen Hilfen im
intermedidren Feld von Kinder- und Jugendhilfe, Gesundheits- und Sozialsystem.

ie beiden Referentinnen Christine Rinner und Ale-

xandra Wucher arbeiten bei Netzwerk Familie

Vorarlberg (www.netzwerk-familie.at), einem Ange-
bot fiir werdende Eltern, sowie Familien mit Sduglingen
und Kleinkindern. Tréiger des Angebotes sind das Vorarl-
berger Kinderdorf, die aks Gesundheit GmbH (Arbeits-
kreis fiir Vorsorge- und Sozialmedizin) und die Vorarlber-
ger Kinder- und Jugendérzte. Finanziert wird Netzwerk
Familie durch das Land Vorarlberg und die Gemeinden.

Netzwerk Familie bietet ,Friihe Hilfen‘ in Vorarlberg als
flichendeckendes Angebot an.

Ausgehend von einer 2012 durch das Bundesministerium
fiir Gesundheit dsterreichweit durchgefiihrten Feldanalyse,
wurde bis Ende 2014 - mit Vorarlberg als Modellbundes-
land - ein Projekt mit dem Ziel installiert, die strukturel-
len und fachlichen Voraussetzungen fiir die Umsetzung von
,JFrithen Hilfen‘ zu verbessern. Auch werden 2014/2015 in
Wien, Niederosterreich, Oberosterreich, der Steiermark
und Kérnten Pilotprojekte umgesetzt. Langfristiges Ziel des
Bundesministeriums ist ein flichendeckendes Regelange-
bot von ,Friihen Hilfen‘ in ganz Osterreich.

Im ersten Teil des Workshops stellten die Referentinnen
den theoretischen Hintergrund von ,Frithen Hilfen’ und
ihre Arbeitsweise vor:

Unter ,Frithe Hilfen* wird ein Gesamtkonzept von
Interventionen (besonders Manahmen der Gesund-
heitsforderung und gezielten Friihintervention) in
der frithen Kindheit verstanden, das die spezifischen
Lebenslagen und Ressourcen von Familien beriick-
sichtigt und sich mit vielfiltigen Ansédtzen, Angebo-
ten, Strukturen und Akteuren vernetzt.

Forschungsergebnisse mit Lebenslaufperspektive be-
legen eine groBe Relevanz der (frithen) Kindheit fiir
lebenslange Gesundheit: Ausreichende Unterstiitzung
und Forderung in der frithen Kindheit konnen Le-
bensqualitét, soziookonomische Lage und Gesundheit
bis weit ins Erwachsenenleben positiv beeinflussen.

Das Ziel des Angebotes besteht darin, durch die Friih-
erkennung von Familien in belasteten Lebenssituati-
onen und Einleitung geeigneter Hilfen, Kindern ein
gutes Aufwachsen zu ermdoglichen.

Zielgruppe von ,Friihen Hilfen‘ sind werdende Eltern

bzw. Familien in belastenden Lebenssituationen mit
Kindern von 0-3 Jahren. Um diese Hilfen leisten zu
konnen, ist der Kontakt zu den zuweisenden Stellen
wichtig, d. h. mit Berufsgruppen und Einrichtungen,
die rund um die Geburt und bis zum 3. Lebensjahr
eines Kindes mit den Familien in Kontakt sind (Kran-
kenhaus, Betreuungseinrichtungen etc.)

Als Belastungsfaktoren bzw. als Grund fiir eine Zuwei-
sung wurden 2013 am héufigsten soziale/sprachliche
Isolation, ungewollte Schwangerschaft, Alleinerzie-
hung, Konflikte in der Partnerschaft und psychische
Erkrankung der Kindesmutter ausgemacht.

NetzwerkpartnerInnen bzw. zuweisende Berufsgrup-
pen sind aktuell nach Haufigkeit Krankenh&user
(32 %), FachédrztInnen (18 %) und Hebammen/Eltern-
beratung und andere (17 %). 33 % der betroffenen
Familien melden sich selbst.

Die konkrete Arbeit erfolgt in einem 3-Phasen Modell

Wahrnehmen und Identifikation: Krankenhéuser/
Arztlnnen, Hebammen bzw. andere machen eine
Risikoeinschdtzung, sprechen die Risikofaktoren an
(Turoffner-Funktion) und nehmen Kontakt mit dem
Netzwerk Familie auf.

Vernetzung und Vermittlung: MitarbeiterInnen von
Netzwerk Familie melden sich binnen zwei Tagen
bei der Familie und machen in der ersten Woche zu
zweit (4-Augen-Prinzip) einen Hausbesuch zur Ab-
kldrung. Deren weitere Aufgabe ist die Vernetzung,
Bewusstseinsbildung und Begleitung der Familien.
Intervention: Soziale Einrichtungen iibernehmen
dann die passende, wohnortnahe und konkrete Hil-
feleistung.

In der anschlieBenden Diskussion wurden folgende
Themenkomplexe besprochen:

Was passiert, wenn Familien das Angebot verweigern
bzw. muss jede Familie das Angebot in Anspruch neh-
men?

Das Angebot siedelt sich im freiwilligen Bereich an,
d. h. niemand kann dazu gezwungen werden. Zentra-
les Ziel des Angebotes ist nicht Kontrolle, sondern die
Pridvention von schwierigen Familienverhéltnissen
und nachfolgenden, unter Umstédnden einschneiden-



den, Mafnahmen. Es geht darum, bei den Familien
Motivation fiir die Sicherung des Kindeswohls inner-
halb der Familie im ganzheitlichen Sinn zu wecken,
d. h. in Verbindung von Pddagogik und Medizin.

= Ist das Angebot eine Parallelstruktur zur Kinder- und
Jugendhilfe? Wann wird der Fall an die Kinder- und
Jugendhilfe abgegeben?
Zur Kinder- und Jugendhilfe gibt es eine Uberschnei-
dung in dem Punkt, dass eine Meldung an die Kin-
der- und Jugendhilfe dann erfolgt, wenn eine Kin-
deswohlgefdhrdung auffillt. Sonst gibt es eine klare
Trennung. Wenn die Kinder- und Jugendhilfe eine
Hilfe installiert hat, ist der Fall fiir das Netzwerk Fa-
milie abgeschlossen.

"  Werden Viter eingebunden?
Beziiglich Einbindung der Viter wird versucht, diese
zu erreichen, es kann jedoch nicht angeordnet wer-
den, weil keine Amtsgewalt besteht.

= Warum erfolgt die Begleitung von Kindern bis zu drei
Jahren und wie lange dauert die durchschnittliche
Begleitung?
Dass Familien mit Kindern bis zu drei Jahren beglei-
tet werden, ist eine Entscheidung des Landes Vorarl-
berg. Laut Definition des Osterreichischen Bundes-
institut fiir Gesundheitswesen (OBIG) umfassen die
,JFrithen Hilfen‘ Interventionen bei Kindern bis zu
sechs Jahren. Die durchschnittliche Begleitungsdau-
er ist aktuell ungefdhr ein Jahr.

Worldcafe

Im zweiten Teil des Workshops diskutierten die Teilneh-
merInnen im Rahmen eines World-Cafés zu vier Fragen, de-
ren Ergebnisse anschlieBend in der GroBgruppe vorgestellt
und diskutiert wurden:

Worin liegen die Chancen aber auch die Risiken der Etablie-
rung der ,Friithen Hilfen* Angebote?

Zu den Chancen der Etablierung von Friihen Hilfen wurden
die gelingende Bindung zwischen Eltern und Kindern, die
Integrationschance fiir Familien mit Migrationshintergrund,
das Senken der Hemmschwelle, die gesellschaftliche Be-
wusstseinsbildung und (Wieder)Installation von aufsuchen-
der Sozialarbeit genannt. Als Risiken wurden die erlernte
Abhingigkeit (Konsumverhalten), das teure und neue Ar-
beitsfeld, Sprachbarrieren, ein noch komplexeres Helfersys-
tem, die Abgrenzung zum Klienten bei Kleinkindern (Helfer-
syndrom), die Spaltung der Helfergruppen und die unklare
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Schnittstelle zur Kinder- und Jugendhilfe festgehalten.

Die unerreichbaren Familien — oder die Unerreichbarkeit
der Angebote: Wie kann sichergestellt werden, dass Fami-
lien mit Unterstiitzungsbedarf, passgenaue Hilfen vermittelt
werden?

Ein wesentlicher Punkt fiir die Passgenauigkeit von Friihen
Hilfen wurde mit den Sédtzen: Frag die Familie! oder Exper-
tInnen sind ALLE! zusammengefasst. Weiter wurde formu-
liert, dass es notwendig ist, den Familien die Konsequenzen
ihres Tuns klarzumachen. In der Erreichbarkeit von Zielver-
einbarungen wurden Kreativitit, Transparenz, Vernetzung,
zeitliche Abstimmung und Niederschwelligkeit als wichtig
erachtet. Eine Schwierigkeit konnte die fehlende Information
iiber das Angebot darstellen, bzw. dass ein latenter Unter-
stiitzungsbedarf zu lange iibersehen wird.

Das Spannungsfeld zwischen Kontrolle und Prévention: Sind
engmaschige Kontrollsysteme unter dem Primat des Kinder-
schutzes oder Hilfen, die auf Freiwilligkeit und den Bedarfen
der Eltern beruhen, erfolgreicher?

Hinsichtlich Erfolg im Spannungsfeld von Kontrolle und Pri-
vention wurden unterschiedliche Perspektiven formuliert:
Die Frage nach Freiwilligkeit oder Kontrolle sei stark ab-
hingig von der Reflektiertheit der Familien, fiir bestimmte
Eltern ist Hilfe leichter akzeptierbar, wenn das Kind Patient
ist. Es wurde aber auch von ,Scheinfreiwilligkeit* sowohl von
mobilen als auch von stationdren Diensten gesprochen. Da-
bei wurde die Frage gestellt, ob der Kontrollkontext einen
unterstiitzenden Rahmen fiir die Annahme einer MaB3nahme
darstellen kann. Auch wurde formuliert, dass die anfangli-
che Kontrolle in eine freiwillige Mafnahme iibergehen kann.

Wie kann Vernetzung und Kooperation im Spannungsfeld
Kinder- und Jugendhilfe, Gesundheits- und Sozialsystem
gelingen?

Beziiglich Vernetzung und Kooperation im Spannungs-
feld Kinder- und Jugendhilfe, Gesundheits- und Sozialsys-
tem wurden folgende gelingende Faktoren benannt: Ein
gemeinsamer Budgettopf sollte angedacht werden, auch
sollte ein Casemanagement zugeteilt werden. Die Rollen
(Aufgaben und Zustidndigkeiten) sollten dabei klarer ab-
gegrenzt werden. Die Akten kénnten gemeinsam gefiihrt
werden, wobei dies allerdings in der Durchfiihrbarkeit
problematisch wére. Als bei der Vernetzung schwierig
wurde der verschiedene Ausbildungshintergrund der Zu-
stindigen gesehen. Allgemein wurde benannt, dass die
Schnittstelle zwischen Kinder- und Jugendhilfe und Ge-
sundheit in einigen Bundeldndern nicht funktioniert. Als
Vorbild fiir die Zusammenarbeit konnten die Miinchner
Amtshiduser herangezogen werden. ] =



Eine kritische Auseinandersetzung und Reflexion der Arbeit
mit Familien mit Migrationshintergrund.

er Workshop beginnt mit kulturtheoretischen Impul-

sen der beiden Mitarbeiterinnen des Vereins Frau-

en aus allen Lindern aus Innsbruck. Kurtoglu und
Ortner erldutern den modernen Begriff Transkulturalitit
in Abgrenzung zu den traditionellen Begriffen der Multi-
kulturalitit und Interkulturalitdt: Multikulturalitit geht
vom Konzept eines friedlichen Nebeneinanders von ver-
schiedenen ,Kulturen“ aus. Interkulturalitit betont die
Begegnung zwischen zwei ,Kulturen“. Dem entgegen
schligt die heutige Auffassung der Transkulturalitdt vor,
Kulturen weder homogen noch separiert aufzufassen.
Vielmehr handle es sich um einen dynamischen und offe-
nen Austausch von Menschen, der von gegenseitiger Aus-
einandersetzung und Durchdringung gekennzeichnet ist.
Die Globalisierung und die neuen Informationstechnologi-
en ermoglichen neue Deutungsmuster: Die Menschen bil-
den ihre Identitit, indem sie sich Aspekten verschiedener
,Kulturen“ zugleich zugehorig fiihlen, welche ihr Verhal-
ten pridgen und verdndern. Die traditionelle Kulturvorstel-
lung geht von abgegrenzten, klar umrissenen, statischen
~Kulturen“ als ,abgeschlossene Einheiten“ aus. Dieser
klassische homogene Kulturbegriff war bis in die 1970er-
Jahre prédgend, wird jedoch den komplexer gewordenen
gesellschaftlichen Zusammenhéngen im 21. Jahrhundert
nicht mehr gerecht. So ist es heute geldufig, den Kulturbe-
griff dynamisch aufzufassen: Kultur ist demzufolge etwas,
was von den AkteurInnen als ein Prozess erlebt wird, der
individuell, different aktiv gestaltet wird und in stindiger
Verinderung begriffen ist. Die essentialistische Vorstel-
lung klar abgrenzbarer, fester und bestdndiger Kulturen,
die ihre Individuen wesentlich bestimmen wiirden, wird
damit aufgegeben.

Transkulturalitit fordert auf, Kulturalisierungen und Ste-
reotypisierungen zu vermeiden. Damit ist gemeint, das
Kulturelle nicht {iberzubetonen. Statt seine eigenen Vor-
stellungen, wie die ,fremde“ Kultur sei, dem Gegeniiber
iiberzustiilpen, gilt es viel mehr, die Vorstellungen der
Menschen iiber deren eigene kulturelle Identitéit heraus-
zufinden. Dazu ist den Menschen unvoreingenommen zu
begegnen, zu sehen, welche Eigenschaften und Eigenar-
ten sie haben, welche Herausforderungen und Chancen
bestehen und welche gesellschaftlichen und sozialen
Einfliisse herrschen. Es sollen nicht nur Unterschiede,
sondern auch Gemeinsamkeiten gesucht werden, an die
gemeinsam angeschlossen werden kann. In der gemein-
samen Auseinandersetzung kann man die herrschenden
Machtverhéltnisse aufzeigen, in denen sich die kulturel-

len Formen begegnen. Damit wird fiir alle verstehbar, wie
diese Formen durch Interaktion hergestellt werden und
sich jeweils durch Gebrauch durchsetzen. Wichtig ist es,
gegenseitig aufeinander zuzugehen und zu versuchen sich
zu verstehen, damit gegenseitige Vorurteile und Ausgren-
zung abgebaut werden. Mit anderen Worten: Grundlegend
fiir die Forderung transkultureller Kompetenz ist es zum
einen, Hintergrundwissen iiber migrationsspezifische Le-
benswelten durch eine unvoreingenommene, offene Hal-
tung zu erlangen. Damit ist gemeint, sich auf die Menschen
einzulassen und in ein ,wertfreies“ Zuhoéren zu kommen.
Das erfordert von SozialarbeiterInnen (Piddagoglnnen,
BetreuerInnen etc.), sich zunédchst ein Nicht-Wissen iiber
den ,anderen” einzugestehen und dieses den Mitgrantin-
nen zuzugestehen. Andernfalls verstellen sonst die ange-
lernten und angelesenen Kategorien als vermeintliches
Wissen die Moglichkeit, sich auf gleicher Augenhéhe zu
begegnen, weil die ,anderen® von vornherein im Lichte
der eigenen bewertenden und einordnenden Kategorien
beschrénkt und beschrinkend wahrgenommen werden.

Zum anderen ist es fiir die Forderung transkultureller
Kompetenz entscheidend, die eigenen Haltungen, Werte,
Denkmuster und Gewohnheiten zu reflektieren sowie die
Féahigkeit zu entwickeln, die Perspektiven anderer zu er-
fassen und richtig zu deuten.

Ein transkultureller Arbeitsansatz geht davon aus, Men-
schen mit Migrationshintergrund nicht als homogene
Gruppe aufzufassen. Es ist wichtig, deren jeweilige be-
sondere Situationen und ihre Probleme differenziert zu
betrachten sowie deren Mehrfachzugehorigkeiten zu
beachten. Mehrfachzugehorigkeiten meint, dass sich die
Menschen nicht nur als Individuum einer Gruppe zuge-
horig fithlen, sondern verschiedenen Kulturen und Com-
munitys. In der Schulklasse fiihlt man sich vielleicht als
TirolerIn, im Urlaub als OsterreicherIn, zuhause als Tiir-
kiIn, bei seinen Freuden als SkateboarderIn etc. Es sollte in
der Sozialen Arbeit versucht werden, Teams moglichst so
zusammenzustellen, dass die bestehende Mehrfachzuge-
horigkeit reprasentiert wird. Wichtig ist es dafiir, Selbstre-
flexion zu iiben sowie die bestehenden Machtverhéltnisse
zu bedenken, inshesondere auch die eigene (Macht-)Posi-
tion als SozialarbeiterIn.

Kurtoglu und Ortner behandeln im Weiteren das The-
ma der Machtverhéltnisse. Als grobe Orientierung gehen



sie auf drei mogliche Unterscheidungen ein: Es sind die
strukturellen Machtverhéltnisse zu kennen, die sich etwa
aus der Rechtslage, den migrationsgesellschaftlichen
Differenzen im Bildungssystem, den Benachteiligungen
fremder Herkunft und der sprachlichen Unterlegenheit
ergeben. Ferner sind die sozialen Machtverhéltnisse zu
beriicksichtigen. Diese reichen vom Wissen iiber die Bil-
dungszugehorigkeit der Migrantlnnen, deren 6konomi-
sche Bedingungen, die Wohnsituation und die mehrfachen
sozialen Lebenswelten bis hin zu den teilnahmehindern-
den und teilnahmeférdernden Faktoren migrationsspezifi-
scher Lebensbedingungen. SchlieBlich ist zu beachten, wie
die personliche Identitit durch individuell erlebte Macht-
verhiltnisse entstanden ist, die durch familidre Situation,
Alter, Herkunft, sexuelle Orientierung und durch Rassis-
mus- und Diskriminierungserfahrungen geprégt sein kon-
nen. (Die Frage nach den Geschlechterverhéltnissen wird
nicht thematisiert.)

Kollektivismus versus Individualismus
als Kategorien der Interkulturalitat

Als weiteren Punkt gehen die Workshopleiterinnen auf
eine geldufige, gut untersuchte und beliebte Unterschei-
dung bei interkulturellen Dialogen ein: ,Individualismus®
versus ,,Kollektivismus®. Plakativ gesagt kann Kollektivis-
mus als ein soziales Muster aufgefasst werden, das bei sich
eng verbunden fiihlenden Individuen auftritt, welche sich
als Teil eines Kollektivs (oder mehrerer Kollektive) verste-
hen (Familie, Verwandtschaft, Peergroup, Sprache, Nation
etc.). In ihm wird die Verbundenheit mit den Mitgliedern
dieses Kollektivs betont. Die einzelnen Handlungen sind
vorrangig an den Normen und Pflichten dieses Kollek-
tivs ausgerichtet, wobei die Ziele des Kollektivs iiber die
personlichen Interessen gestellt werden. Hingegen kann
Individualismus als ein soziales Muster verstanden wer-
den, das bei Individuen auftritt, welchen die unabhéngige
Autonomie wichtig ist. Das personliche Interesse eigener
Selbstverwirklichung wird den Normen des Kollektivs vor-
gezogen. Bei Interessenkonflikten wird nachdriicklich be-
tont, die personlich vorhandenen Vorlieben, Bediirfnisse,
Rechte und Vereinbarungen durch rationale Analyse mit
einzubeziehen und diese gewichtig zu beriicksichtigen.

Uberspitzt gesagt, wird beim Individualismus die Entwick-
lung von personlichen Interessen und von Selbststédndig-
keit gefordert, wihrend beim Kollektivismus zu Respekt
und Anpassung erzogen wird. Fiirchten Individualisten
Schuld und Verlust der Selbstachtung, wird bei Kollektivis-
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ten Schande und Verlust der Ehre der Gruppe gefiirchtet.
Legt der Kollektivismus beim Lernen der Kinder Wert auf
Nachahmung, steht beim Individualismus die Erkldarung
im Vordergrund. Wird beim Kollektivismus die Gruppen-
meinung, das gemeinsame Zusammenleben von jungen
und alten Menschen geférdert und zur Verantwortung fiir
das Kollektiv erzogen, so wird beim Individualismus die
Entwicklung eigener Meinungen, sowie die Trennung der
(Lebens-)Rdume fiir Kinder und Erwachsene geférdert und
zur Selbstdndigkeit erzogen. Finden beim Individualismus
Auseinandersetzungen statt, wird beim Kollektivismus
Harmonie gewahrt und haben Ausgleich und Konsensfin-
dung gegeniiber Mehrheitsfindung oder Abstimmung Vor-
rang. Haben beim Individualismus Aufgaben Vorrang vor
Beziehungen, ist es beim Kollektivismus umgekehrt. Wird
im Individualismus betont, dass Leistung Zugéinge schafft
und Problemlésungen auf der Sachebene zu finden sind,
verschaffen beim Kollektivismus die Beziehungen Zugén-
ge und bei Problemlésung wird nach den entscheidenden
Personen gesucht.

Wichtig ist den Workshopleiterinnen zu betonen, dass es
nicht darum geht, eines der Modelle als das bessere oder
schlechtere auszuzeichnen, sondern im Sinne der Trans-
kulturalitdt zu durchschauen, dass diese Modelle (meist
als Mischformen) wirken. Das Erkennen dieser andersge-
arteten Lebenshaltungen ermdoglicht es, Verstehen zu for-
dern und kann in der Arbeit ein wesentlicher Unterstiit-
zungsfaktor sein.

Als Literaturtipp wird das Buch ,, Transkulturelle Kompe-
tenz“ (Domenig, 2007) empfohlen. Darin werden wesentli-
che Begriffe erldutert und ein Modell von drei iiberschnei-
denden Bereichen ,Hintergrundwissen und Erfahrung®,
,narrative Empathie“ sowie ,,Selbstreflexion® entwickelt,
aus deren Uberschneidungen sich der Bereich der Inter-
aktion ergibt.

Es wird betont, dass die Qualifizierung von Fachpersonen
und Institutionen fiir transkulturelle Kompetenz wesent-
lich ist, um die groBe gesellschaftliche Herausforderung
nach Chancengerechtigkeit zu meistern. Denn transkultu-
rell kompetente Fachpersonen behandeln Migrantlnnen
ihren Bediirfnissen angepasst respektvoll und setzen sich
fiir die Chancengerechtigkeit ein.

Workshop in Kleingruppen

Im Anschluss an diesen gut eine Stunde dauernden, sehr
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dichten und hochst komplexen kulturtheoretischen Input,
finden sich die TeilnehmerInnen in Kleingruppen von etwa
fiinf Personen zusammen. Die Aufgabe lautet, innerhalb
einer Stunde gemeinsam spezifische Beispiele aus der Pra-
xis von erlebten Fillen und Situationen zu reflektieren, in
denen es zu Schwierigkeiten im Umgang mit Familien mit
Migrationshintergrund gekommen ist. Diese Fille sollen
anhand von Fragen angeschaut und analysiert werden:

Was muss ich wissen, um die Situation besser
betrachten zu konnen?

Welche Machtverhéltnisse wirken in diesem Fall?
Welche Wertvorstellungen von mir werden

durch diesen Fall beriihrt?

In welchen Machtverhéltnissen befinde ich mich?
Wo und wann ist es fiir mich schwierig,
zuzuhoren?

Wo und wann tritt Wertschéitzung in den
Hintergrund?

Aus diesen Beispielen soll dann eines ausgewéhlt werden,
um es im Anschluss der gesamten Gruppe zu présentieren.
In der GroB3gruppe sollte dann eines dieser Kleingruppen-
Beispiele ausgesucht werden, um es noch etwas genauer
anzusehen. In der verbleibenden halben Stunde sollten
Fragen bearbeitet werden konnen, die offen geblieben
sind: Wobei bin ich mir unsicher? Worin kenne ich mich
nicht aus? Wo weiB} ich nicht, wie ich reagieren soll?

Die Gespriache in den Kleingruppen bringen vielfach
Schwierigkeiten in der Sozialen Arbeit mit Familien dieser
Zielgruppe zur Sprache, oft ohne hervortreten zu lassen,
worin iiberhaupt etwas Migrationsspezifisches vorliegt.
Diese Fille zeigen sich oft als vielschichtige Angelegen-
heiten, in denen sich die sozialen Lebenswelten als derart
komplex darstellen, sodass in der Analyse manchmal nicht
einmal bis zum Fokus ,familienstirkend® vorgedrungen
werden konnte. Die verbleibende Zeit reichte weder, um
den gestellten Fragen nachgehen zu kénnen, noch um zu
einem tiefer gehenden Austausch zu gelangen, nicht ein-
mal immer dazu, einen gemeinsamen Fall auszuwéhlen.

In der GroB3gruppe wieder zusammengekommen, werden
rasch die Beispielfdlle der Kleingruppen zusammenge-
tragen. Eines der Beispiele befasste sich mit dem kon-
kreten Arbeitsauftrag, in einem groBlen Familiensystem,
in dem stédndig viele Verwandte préisent sind und Unruhe
herrscht, eines der Kinder zu stirken. Dieses soll zur Selb-
storganisation befdhigt werden und nicht in der Familie
suntergehen®. Hier besteht eine Unsicherheit darin, wie
in der Familie damit umzugehen ist, weil bei der Arbeit
mit diesem Kind immer auch die anderen Kinder vor Ort
ebenso betroffen sind. Unklar ist, inwieweit es kulturell zu-
ldssig oder unzuléssig ist, auch diese anderen Kinder mit
in die Arbeit einzubeziehen. Ein anderes Beispiel, in dem
es um Kinderschutz geht, thematisiert die unterschiedli-

chen Vorstellungen, was einem Kind gut tun wiirde. Ein
Roma-Kind fiihlt sich in der Schule nicht wohl. Der Vater
trifft die Entscheidung, dass das Kind deswegen nicht in
die Schule zu gehen brauche. Dieser familiire Wert, sei-
nem Kind Leid zu ersparen, steht im Konflikt zum Gesetz,
demzufolge die Schulpflicht zu erfiillen ist. Ein dritter The-
menkomplex bringt den hochsensiblen Bereich der Sexu-
alitdt zu Sprache. Diese Beispiele werden nur mehr ganz
kurz angerissen, ohne dass Zeit fiir weitere Diskussionen,
Antworten, Anregungen oder offenen Fragen bleibt.

Die Workshopleiterinnen verweisen ein weiteres Mal auf
die genannten Kategorien transkultureller Arbeit: Es gilt
zu bedenken, dass Unsicherheit im eigenen Auftreten und
die Kulturalisierung von Problemen leicht dazu fiihren
konnen, bestimmte Missstinde entweder auszublenden
oder aber iiber sie hinwegzusehen. Dadurch geschieht
es bei Familien mit Migrationshintergrund leicht, andere
BeurteilungsmaBstibe anzusetzen, als es in anderen Fa-
milien ohne Migrationsgeschichte der Fall wire. Sozial-
arbeiterInnen sind stets Reprédsentantlnnen des Systems
und geraten damit unweigerlich ins Spannungsverhéltnis
der Machtverhéltnisse. Bei Verunsicherung kann Halt im
konkreten Arbeitsauftrag gefunden werden. Als klare Re-
préisentantInnen des Osterreichischen Sozial- und Rechts-
systems kann iiber die Verbote und Verpflichtungen sach-
lich aufgeklédrt werden.

In der Abschlussrunde wird bedauert, dass im Workshop
fiir eine eingehende Behandlung dieser brisanten Themen
viel zu wenig Zeit war. Es wird festgestellt, dass der Schwer-
punktaspekt der familienstdrkenden Arbeit mit den Eltern
und relevanten Bezugspersonen etwas aus dem Blickfeld
geriickt ist. Es wire begriiit worden, wenn der Fokus des
Workshops weniger stark auf die kulturtheoretische Me-
taebene gelegt worden wire, damit mehr Handlungsanlei-
tungen fiir den praktischen Umgang in Familien bespro-
chen hétten werden kénnen. Es wird festgestellt, dass der
transkulturelle Arbeitsansatz insbesondere fiir das Coa-
ching oder die Supervision — aber auch fiir Fortbildungen
und Tagungen bedeutsam ist. Er bietet eine Moglichkeit,
die eigene Tétigkeit zu reflektieren, wenn man nicht mehr
direkt in einer angespannten KlientInnen-Situation steht.
Es ist klar geworden, dass in der Arbeit mit Familien mit
Migrationshintergrund stets ein ,zusétzlicher Faktor® zu
den sozialen Problemen mit im Spiel ist, der bei der Arbeit
mit Familien ohne Migrationserfahrungen nicht zum Tra-
gen kommt. Dennoch bleibt es unklar, wann und wofiir es
iiberhaupt relevant ist, diese Kategorie ,Migrationshinter-
grund“ zu benennen. Der abgelaufene Workshop wird als
fruchtbar, produktiv und einsichtsreich beschrieben sowie
die Ausfiihrungen zur transkulturellen Arbeit mit Fami-
lien als gute Auffrischung. Es wird ein groBer Bedarf an
Workshops festgestellt, in denen dieses Thema der Arbeit
mit Familien mit Migrationshintergrund kiinftig noch ver-
tieft werden kann.
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Methoden und Interventionen - erarbeitet im Stegreiftheater zum Anfassen.

enn Sie genau die Losung fiir die KlientInnen
haben, dann nehmen Sie ein Aspirin und setzen
Sie sich in die Ecke!“ (Steve de Shazer). Dieses
Zitat bringt die Quintessenz des Workshops der beiden
Familienberater gut auf den Punkt. Oftmals neigen Bera-
terInnen ndmlich dazu, schnell fiir sie passende Losungen
zu finden, die aber von den Familien nicht angenommen
werden konnen, weil es nicht ihre eigenen Losungen sind.

Im Feld der Beratung von Familiensystemen tauchen im-
mer wieder Situationen auf, in denen viel Kreativitdt und
Methodenreichtum von den Fachkréften gefragt ist. In
diesem Workshop wurde eine konkrete Beratungssituati-
on von Familien im Stegreiftheater durchgespielt. Dabei
wollten Ruetz und Wehle von der Ambulanten Familien-
arbeit Tirol (AFA) gemeinsam mit den TeilnehmerInnen
bewihrte und innovative Interventionsformen sowie Me-
thoden vorstellen und sammeln. Einzelne davon konnten
ausprobiert und aus verschiedenen Perspektiven disku-
tiert werden. Damit sollte, basierend auf Erfahrungen
aus der Praxis, ein erweiterter Methodenpool erarbeitet
werden.

Als Einstieg ins Stegreiftheater wurde gemeinsam mit
den TeilnehmerInnen ein Aktivierungsspiel gestartet. Die
TeilnehmerInnen standen im Kreis und Ruetz begann mit
dem Satz: ,Eine vierkopfige Familie ist im Schiurlaub in
Mayrhofen beim Essen, doch dann kommt alles ganz an-
ders ...“. Indem jede/r TeilnehmerIn die Geschichte mit
einem Satz weitererzéihlte, gelang mit dem Spiel ein lo-
ckerer Einstieg ins Thema Familiendynamik.

Bevor die TeilnehmerInnen mit dem Rollenspiel starteten,
wurde die Situation und die Rollen beschrieben: Es han-
delt sich um eine fiktive vierkopfige Familie mit den zwei
Sohnen Lukas (14) und Kevin (10). Der Vater Peter (36)
und die Mutter Martina (32) leben schon léinger getrennt.
Die beiden haben gemeinsam die Obsorge. Die Kinder le-
ben bei der Mutter und haben sporadischen Kontakt zum
Vater. Der édltere Sohn Lukas (14) fehlt oft in der Schule.
Die Schule duflerte den Verdacht der Somatisierung. Zum
jiingeren Sohn Kevin (10) liegen keine besonderen Infor-
mationen vor. Die Kennenlern- und Orientierungsphase
der AFA ist schon abgeschlossen. In der Zusammenarbeit

mit der AFA gibt sich Peter kooperativ, aber bei der Um-
setzung der Vereinbarungen ist er inkonsequent. Martina
ist der Betreuung durch die AFA hingegen eher skeptisch
eingestellt. Sie meint, es gibe ja schlimmere Fille, um die
sich die AFA kiimmern solle.

Vor kurzem hat es einen Vorfall gegeben, den die AFA
durch Anrufe der Mutter und der zustdndigen Kinder- und
Jugendhilfe mitbekommen hat: Lukas ist plotzlich zu sei-
nem Vater gezogen. Die Mutter ist dariiber empért.

In einer fiktiven Teamsitzung wurde von den Teilneh-
merInnen das Familiengespréch, das aufgrund des Umzu-
ges von Lukas zu seinem Vater geplant wurde, vorbereitet.
Dabei brachten die TeilnehmerInnen ein, dass es ihnen
wichtig sei, moglichst prézise Fragen zu formulieren bzw.
die Informationen, die die BeraterInnen bekommen soll-
ten, moglichst genau zu umreifen:

Jeder der vier Beteiligten soll die Moglichkeit haben,
seine/ihre Sicht der Dinge zu erklidren und seine/ihre
Wiinsche zu artikulieren.

Jede/r der Beteiligten soll die Moglichkeit haben,
seine/ihre Sicht des Vorfalles, sprich des Umzuges
von Lukas zum Vater, zu schildern.

Was ist bisher nicht so gut gelaufen?

Was kann/soll sich dndern?

Lukas soll gefragt werden, was er an seinem

Vater schitzt und was er an ihm am liebsten hat.
Maogliche Dynamiken oder Konflikte sollen
mitgedacht werden.

Gibt es liberhaupt ein Problem, oder sind alle

mit der neuen Situation zufrieden?

Lukas soll gefragt werden, ob es ihm

bei seinem Vater jetzt gut geht.

Es soll iiberlegt werden, bei welchen Themen es Sinn
macht, mit den Kindern alleine zu sprechen.

Teilen die Eltern die Beobachtungen der Schule?
Die Erwartungen der BetreuerInnen sollen

geklirt sein: Was soll oder was soll beim

Gespréach nicht herauskommen?

Danach ging es fiir die TeilnehmerInnen los: Nachdem sie
die Rollen eingenommen hatten, wurde im Stegreifthe-
ater sehr schnell die enorme Dynamik, die in Familien-
beratungssituationen entstehen kann, spiirbar. Der Vater
und Lukas bildeten eine Front auf der einen, die Mutter
und Kevin auf der anderen Seite. Dazwischen standen die
BeraterInnen, die teilweise unterschiedliche Strategien
verfolgten und oftmals zu schnell eine fiir sie passende



Losung parat hatten. Typische Situationen, wie sie im Kon-
text der Familienberatung immer wieder auftreten. Da
die Rolle der BeraterInnen ,offen” gehalten wurde, d. h.
TeilnehmerInnen konnten wéihrend des Rollenspiels aus
dieser Rolle gehen und andere in die Rolle der BeraterIn-
nen schliipfen, konnten unterschiedlichste Methoden und
Zuginge ausprobiert werden.

Wie haben die Rollen auf die TeilnehmerInnen ge-
wirkt? Wie ist es ihnen dabei ergangen?

Nach dem Rollenspiel berichteten die TeilnehmerInnen,
die die Familienmitglieder spielten, wie die Rollen auf sie
wirkten:

Der Vater verspiirte ein Gefiihl des Triumphes, weil Lukas
zu ihm gezogen war. Sein Plan war auch, Kevin zu ihm zu
locken, um der Mutter ,eins auszuwischen®. Als die Be-
raterInnen mit den beiden S6hnen alleine sprachen, war
das Gefiihl des Triumphes bei ihm aber wieder weg. Der
Teilnehmer, der den Vater spielte und auch selbst in der
Beratung tétig ist, berichtete auch, dass es fiir ihn duBerst
interessant war, einmal die Seite zu wechseln und selbst
beraten zu werden.

Lukas erlebte Desinteresse, er fragte sich: ,Was soll ich
hier tun?“ Je mehr der Fokus auf ihn gerichtet war, umso
mehr Druck verspiirte er. Er wollte gerne etwas erfinden,
damit ihn die BeraterInnen in Ruhe lassen wiirden und er
die Situation verlassen konnte. AuBerdem fiihlte er sich
hin- und hergerissen zwischen Mutter und Vater.

Kevin hatte Angst etwas Falsches zu sagen. Er vermisste
seinen Vater und seinen Bruder, wollte aber auch seine
Mutter nicht verletzen. Auch als die Beraterlnnen mit ihm
und seinem Bruder alleine redeten, dnderte sich an seiner
Sichtweise nichts.

Die Mutter verspiirte groBe Angst, dass auch der zweite
Sohn zum Vater ziehen will. Sie meinte aber auch, dass
Lukas schon noch draufkommen werde, dass es ihm bei
ihr besser gehen wiirde. Die BeraterInnen gingen ihr ,auf
die Nerven“ und sie lieB sie nicht an sich heran.

Nach dem Stegreiftheater diskutierten die TeilnehmerIn-
nen im Plenum dariiber, was in der Beratungssituation
gut und was weniger gut gelaufen war. Folgende zentrale
Punkte wurden dabei von den TeilnehmerInnen des Work-
shops eingebracht:
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Die BeraterInnen waren zeitweise so auf die Lo-
sungssuche konzentriert, dass die Familie nicht
mehr mitgestalten konnte.

Die BeraterInnen fiihlten sich ohnméchtig, weil alle
durcheinander redeten. Dadurch kam es zur Idee,
ein Gespriach ohne die Eltern zu fiihren. Diese Inter-
vention wurde im Plenum kontrovers diskutiert. Ein
Argument dafiir wurde von einer Teilnehmerin ein-
gebracht: Wenn man mit den Kindern alleine spricht,
konne die Position der Kinder im Sinne der Partizi-
pation besser erdrtert werden. Eventuell konne wéh-
renddessen ein/e BeraterIn bei den Eltern bleiben
und die Sichtweisen danach gemeinsam zusammen-
getragen werden.

Der wirkliche Hergang und die Griinde fiir den Um-
zug von Lukas blieben nebulds. Auch Lukas selbst
konnte die Griinde dafiir nicht benennen. Eventuell
hétte ein gemeinsames Réitseln mit den Familienmit-
gliedern geholfen, die Situation mehr zu erhellen.

Die Abstimmung zwischen den BeraterInnen wurde
als schwierig empfunden - mit dem Nachsatz, dass
es fiir ein produktives Co-Setting auch in der Praxis
viel Erfahrung und fachliche Auseinandersetzung
brauche, um als eingespieltes Team auftreten zu
konnen.

Dass alle Familienmitglieder erschienen sind, wurde
als positiv empfunden und als grundsétzliche Koope-
rationsbereitschaft gedeutet.

Zusammenschau der Methoden/Haltungen

In einem weiteren Schritt versuchten Ruetz und Weh-
le — in Diskussion mit den TeilnehmerInnen - Metho-
den und beraterische Haltungen zu sammeln, welche
entweder im Stegreiftheater zur Anwendung kamen
- oder sich gut geeignet héitten — und fiir beratende
Téatigkeiten von Bedeutung sind:

Reframing

Dabei ist gemeint, einer Situation einen neuen Kon-
text zu geben. In diesem Fall versuchten die Berate-
rlnnen, die Sichtweise von Lukas auf das Verhalten
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der Mutter (aus Lukas”Sicht iibermé&Bige Kontrolle) in
die Richtung zu &ndern, dass das Verhalten der Mut-
ter auch Ausdruck groBer Sorge um ihren Sohn ist.

Teilweise waren die Handlungen der BeraterInnen
nicht aufeinander abgestimmt, was auch aus der
Praxis bekannt ist. Gutes Absprechen vor Beratungs-
gesprichen kann hier Abhilfe schaffen. Auch im Steg-
reiftheater wurde diese Problematik sichtbar, denn
teilweise verfolgten die BeraterInnen unterschied-
liche Strategien, wenn es um die gemeinsame Lo-
sungssuche ging.

Im Stegreiftheater wurde die Sitzordnung von der Fa-
milie frei gewéhlt und damit nicht vorgegeben. Lukas
sal} bei seinem Vater und Kevin bei seiner Mutter. In
der Diskussion kam die Idee auf, man hétte als Bera-
terIn auch die Sitzordnung vorgeben und zum Bei-
spiel die Geschwister zusammensetzen konnen.

Es wurde erortert, dass man sich dabei vorher klar
bewusst machen sollte, welche Auswirkungen eine
Veréinderung der Sitzordnung durch die BeraterIn-
nen haben kann. Es handelt sich dabei um ein geziel-
tes, interventives Eingreifen. Es muss daher iiberlegt
werden, ob eine solche Intervention in der jeweiligen
Situation gewollt ist oder vielleicht auch bewusst un-
terlassen werden soll.

Nimmt die Verwirrung iiberhand, wenn beispiels-
weise alle durcheinander sprechen, dann kann die
Situation durch den/die BeraterIn unterbrochen wer-
den. Dadurch entsteht fiir die BeraterInnen Zeit und
Raum, sich iiber die Situation zu beraten. Bei einge-
spielten BeraterInnen-Paaren kann auch vor der Fa-
milie iiber die Situation reflektiert werden. Meist 16st
es bei den Familienmitgliedern groBes Interesse aus,
die Meinungen und Einschédtzungen der ExpertInnen
zu horen. Auch wird eventuell angesprochenes Fehl-
verhalten nicht als direkter Angriff erlebt und kann
besser aufgenommen werden, da es sich um Hypo-
thesen der Fachleute handelt.

Wie auch schon eingangs erwahnt besteht die Gefahr,
zu schnell zu einfache Losungen parat zu haben, die
von der Familie nicht angenommen werden konnen,
weil es nicht ihre selbst entwickelten Losungen sind.
Im Stegreiftheater wurde von einer Beraterin vorge-
schlagen, dass Lukas teilweise beim Vater und teilwei-
se bei der Mutter wohnen soll. Bevor zu schnell Losun-
gen prisentiert werden, haben laut Ruetz und Wehle
immer Prioritét, die Situation zu deeskalieren, die Ver-
hértung aufzuweichen und den Dialog zu fordern.

Hier ist gemeint, dass der/die BeraterIn die Position
seines/ihres Gegeniibers einnimmt und dessen/deren
Gefiihle und Inhalte in seinen eigenen Worten sinn-
gemil wiederholt, damit alle das Gleiche verstehen.
Dadurch kann der Ablauf von Aktion und Reaktion
unterbrochen werden, die Inhalte werden versach-
licht und die Gespridchsdynamik beruhigt. Es kann
wieder mehr Klarheit und Struktur geschaffen und
die Emotionalitit der einzelnen Gespréchsteilneh-
merlnnen gedrosselt werden.

In einer Abschlussrunde kann jede/r noch einmal zu
Wort kommen und seine/ihre Befindlichkeiten auf
den Tisch legen. Mit dieser einfachen Methode kann
auch schwierigen, chaotischen Gesprichen ein run-
der Abschluss gegeben werden.

Hier ist gemeint, dass die Klienten die Rollen tau-
schen. Im Rollenspiel hétte etwa Lukas mit seiner
Mutter die Rolle tauschen kénnen, um ihre Sichtwei-
se besser verstehen zu konnen. Diese Methode wur-
de im Stegreiftheater nicht angewandt, hétte aber
durchaus zielfiihrend sein kénnen.

Zum Abschluss des Workshops stellten Ruetz und
Wehle ein Modell vor, wie vermeintlich Defizitires
auch als Ressource in komplexen Beratungssituatio-
nen niitzlich sein konnte. Das Modell heif3t ,,Die unge-
wohnlichen Helfer und stammt von Martin Gossler
(www.vielfarben.at).

Der/die BeraterIn kann ganz bewusst der Familie sei-
ne/ihre Hilflosigkeit zur Verfiigung stellen, z. B. ,Ich
kenne mich jetzt nicht mehr aus, kann mir das bitte
jemand erkldren?“ Dies nimmt oft die Emotionalitét
heraus und bringt ein Gesprdch wieder vermehrt
zum FlieBen.

Auch das ,,sich Wundern* kann hilfreich sein, z. B. mit
der Frage: “Wie seid ihr dann damit umgegangen?“
Damit kann man die Klientinnen wieder in die Befa-
higung bringen und sie aktivieren. Im Rollenspiel ten-
dierten die TeilnehmerInnen dazu, sehr schnell eine
Losung zu présentieren. Dabei besteht die Gefahr,
dass das Gegeniiber oft schnell in die Reaktanz geht
und den Vorschlag ablehnt (z. B. ,Das funktioniert bei
uns sowieso nicht.”).



Ambivalenztauglichkeit und Ambiguititstoleranz
Widerspriiche sind vorhanden und sollten toleriert
bzw. ausgehalten werden und, wenn mdoglich, in den
Beratungsprozess integriert werden — etwa durch
Fragen wie ,Was ist das Gute im Schlechten?“ und
umgekehrt.

Mut zu Fehlern und zum Scheitern

Dieser Punkt beinhaltet, dass auch BeraterInnen
Neues ausprobieren sollen, da das auch von den Kli-
entlnnen abverlangt wird. AuBerdem wirkt der/die
BeraterIn dadurch meist nicht so abgehoben und
,menschlicher®.
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Achtsamkeit

Man soll in der Beratungssituation im ,Hier und
Jetzt“ bleiben. Das Vergangene wirkt zwar in die Ge-
genwart, muss aber nicht immer wieder neu ausge-
graben werden.

Ressourcenorientierung

Die Frage nach und die Orientierung an Ressourcen
und positiven Entwicklungen sollte im Beratungspro-
zess im Vordergrund stehen.

Laut Gossler, der in seinem Modell auch Ideen anderer
Autoren miteinflieBen lieB3, ist diese Aufzdhlung von
sungewohnlichen Helfern“ noch erweiterungsfihig.

Ruetz und Wehle beendeten den Workshop mit folgendem Abschlusszitat:

,WENN DAS DIE LOSUNG SEIN SOLLTE,

MOCHTE ICH WIEDER MEIN PROBLEM ZURUCK!*




Familienunterstiitzende Kinder- und Jugendhilfe im Rahmen von Tagesgruppen.

lizabeth Baum-Breuer, die Direktorin des Landesju-

gendheimes Pottenstein, begriite die TeilnehmerIn-

nen und betonte, dass die Einladung, diesen Workshop
zu leiten. als Wertschitzung von auBlerhalb wahrgenom-
men und begrii3t wurde. Doris Miiller, pddagogische Lei-
terin und stellvertretende Direktorin, erliduterte kurz den
geplanten Ablauf. Zur Einstimmung wurde eine Vorstel-
lungsrunde vorgeschlagen, mit der Bitte, auch die Motive
der Teilnahme zu benennen. Die rund 20 TeilnehmerIn-
nen kamen aus unterschiedlichen Fachrichtungen, meist
jedoch aus der praktischen Arbeit der ambulanten Fa-
milienarbeit. Auch etliche TeilnehmerInnen in Leitungs-
positionen verschiedenster Disziplinen waren anwesend
und betonten ihre Neugier an diesem Konzept und den
Wunsch, einen Blick iiber den Tellerrand zu werfen. Der
Verlauf des Workshops war weniger durch Diskussionen
bestimmt, sondern mehr durch punktuelle Nachfragen
der TeilnehmerInnen, deren Inhalte im Text aufgearbeitet
sind.

Das Landesjugendheim Pottenstein bietet mittelfristige
Unterbringung im Bereich der Familienergéinzung. Das
Haupteinzugsgebiet ist das siidliche Niederdsterreich. Zum
nahe gelegenen SOS-Kinderdorfin der Hinterbriihl besteht
eine gute Kooperation. Pottenstein hat drei Standbeine:

MaBnahmen der Kinder- und Jugendhilfe,
AMS-Berufsvorbereitungskurse die im Haus
angeboten werden und

Arbeit mit Menschen mit besonderen Bediirfnissen
zwischen 16 und 24 Jahren.

Diese ,gesunde Durchmischung der Tétigkeitsfelder®
(nicht jedoch der Gruppen) erweist sich als Vorteil inso-
fern, als die Stigmatisierung als Kinderheim reduziert
wird, Mauern zwischen verschiedenen Familien aufbre-
chen, MitarbeiterInnen sensibilisiert werden und Eltern
aus dem Kinder- und Jugendhilfe-Kontext eine Aufwer-
tung erfahren.

Derzeit werden in Pottenstein 75 Kinder und Jugendliche
mit elf Nationalitdten im Alter zwischen 6 und 24 Jahren
rund um die Uhr betreut. In der teilstationdren Tages-
gruppe als MaBnahme der Kinder- und Jugendhilfe sind
derzeit 25 Kinder und Jugendliche. Durch die Etablierung

der aufsuchenden Elternarbeit konnten aus drei stationa-
ren Gruppen zwei und aus zwei teilstationdren Gruppen
drei gemacht werden.

Im Sinne einer Willkommenskultur betreibt Pottenstein
drei Offentlichkeitsprojekte, die unter anderem den
Zweck verfolgen, Eltern der Kinder und Jugendlichen,
SystempartnerInnen, Ehemalige aber auch interessierte
Menschen der Umgebung zu animieren, die Einrichtung
in Pottenstein zu besuchen:

Seit vier Jahren gibt es ein Terrassen-Cafe, immer mitt-
wochs und betrieben von den élteren Médchen in den
AMS-Vorbereitungskursen. Das Cafe ist 6ffentlich zugédng-
lich und wird besonders gerne von den Eltern der Kinder
und Jugendlichen, aber mittlerweile auch von System-
partnerInnenn, KollegInnen oder Ehemaligen genutzt.

Pottenstein bietet auch eine ,Best-Hand-Boutique®, ein
kleines Geschift, ebenfalls betrieben von den Méadchen
der AMS-Berufsvorbereitungskurse. Dort kann Marken-
kleidung zu einem Bruchteil der Kosten im reguldren
Handel erworben werden.

SchlieBlich gibt es noch einen Lern- und Lehrgarten, in
dem auch Obst und Gemiise angebaut und verarbeitet
wird.

Die Erfahrungen der letzten Jahre haben gezeigt, dass
trotz stationdrer Unterbringung Auffilligkeiten und Be-
diirfnisse der Kinder zunehmen, wenn Eltern ausgeklam-
mert werden. Pottenstein war eine der ersten Einrichtun-
gen in Niederosterreich die begonnen hat, systematisch
Elternarbeit zu betreiben. Dies war fiir eine grof3e 6ffentli-
che Einrichtung ein revolutionérer Schritt. Die Tagesgrup-
pe als teilstationdres Angebot und rechtlich der Unterstiit-
zung der Erziehung zugeordnet, ist ein Pilotprojekt.

Wihrend der teilstationdren Manahme in der Tagesgrup-
pe wird zugleich mit den Familien ambulant gearbeitet,
um letztlich eine ,Riickfithrung” zu erreichen bzw. stati-
onéire Fremdunterbringung im Sinne voller Erziehung zu
verhindern. Die Etablierung aufsuchender Elternarbeit
war ein schwieriger Prozess, vor allem was die Verdnde-
rung der Haltungen der MitarbeiterInnen betraf. Sozial-



piddagoglnnen agieren vor dem Hintergrund ihrer Rollen
und richten ihren Fokus in erster Linie auf das Kind, sei-
ne Bediirfnisse, seinen Schutz und seine Entwicklung. Um
also eine Vermischung von Interessen zu vermeiden, wird
Elternarbeit zwar von Sozialpddagoglnnen geleistet, aber
nicht von denselben, die mit den Kindern arbeiten. Auch
das Bild von Familie war Verdnderungen unterworfen. Die
Erkenntnis, dass es keine ,richtige” Familie gibt, half am
eigenen Familienbild zu arbeiten und keine unrealisti-
schen Erwartungen zu kultivieren. Damit gelingt es auch
leichter, in der Arbeit mit Multiproblemfamilien nicht zu
verzweifeln und Familien in ihren Situationen zu respek-
tieren. Die Kinder einer Familie werden als die eigentli-
chen Auftraggeber betrachtet, unabhéngig ob es sich um
ambulante oder (teil)stationdre MaBnahmen handelt. Als
wichtig erwies sich dabei

= Kindern zu helfen ihre Wiinsche zu formulieren und

= ihnen zu gestatten, ja sie zu unterstiitzen, ihr eigenes
Bild von ihren Eltern und ihrer Familie zu behalten,
denn dies wollen Kinder um jeden Preis.

In der teilstationdren Betreuung sind die Kinder von Mon-
tag bis Freitag in Betreuung, abends und am Wochenende
sind sie zuhause. Die Eltern sind verpflichtet an Elternarbeit
teilzunehmen, hier ist durchaus von einem Zwangskontext
zu sprechen. Dazu gibt es klare Vereinbarungen mit der
Kinder- und Jugendhilfe als Auftragsgeberin. Die Ziele der
Elternarbeit werden gemeinsam mit den Eltern definiert.
Kommt es zu einer ,Riickfithrung® der Kinder, werden die
Familien im Rahmen der aufsuchenden Elternarbeit noch
ein halbes Jahr begleitet, im Bedarfsfall auch linger.

Methoden in den teilstationdren Tagesgruppen

Ahnlich wie in anderen Formen der Familienhilfe und
angelehnt an die Familiendiagnostik werden Potential-
und Ressourcenanalysen durchgefiihrt. Zusammen mit
Psychologlnnen kommen auch Mehr-Generationen-Geno-
gramme zur Anwendung, dabei ist immer wieder zu beob-
achten, dass sich Heimaufenthalte iiber die Generationen
wiederholen. Dariiber hinaus wird mit Netzwerkkarten
gearbeitet und mit den Kindern Biographiearbeit geleis-
tet. Auf die Netzwerkkarten, die Potentialanalyse und auf
Biographiearbeit wurde néher eingegangen:

= Die Potential- und Ressourcenanalyse beginnt auf ei-
ner niedrigeren Schwelle und gliedert sich im Wesentli-
chen in drei Themen:
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- die Sozialressourcen des Kindes,
- personliche Ressourcen des Kindes und
- Fiahigkeiten des Familiensystems.

Im Rahmen wochentlicher Teamsitzungen wird danach
gefragt: ,Was kann die Familie?“. Antworten auf diese
Frage konnten etwa sein, dass die Mutter ihr Kind am
besten kennt. Wenn die Mutter spiirt, dass sie als Expertin
fiir ihr Kind erkannt und wertgeschétzt wird, fordert dies
die Bereitschaft der Zusammenarbeit. Potentiale und Res-
sourcen dieser Art werden gesammelt und mit der Familie
besprochen. Diese Vorgehensweise hilft, defizitorientierte
Blickweisen zu vermeiden. Wenn es sich um sehr heraus-
fordernde Familien handelt, ist es allerdings nicht immer
leicht, einen positiven Blickwinkel iiber ldngere Zeit auf-
rechtzuhalten. Anhand von Fallbeispielen, die Workshop-
TeilnehmerInnen ad hoc zur Verfiigung stellten, wurden
vier Gruppen gebildet, mit dem Auftrag, fiir jeden ,Fall®
eine Potentialanalyse zu versuchen, um ein Gefiihl dafiir
zu entwickeln, wie man damit arbeiten kann. In den meis-
ten Fillen - so die Riickmeldungen im Plenum - wurde
das Aufspiiren von Ressourcen als durchaus méglich er-
lebt. Lediglich bei einem Fall — es handelte sich um eine
Familie mit asiatischem Hintergrund - stie3 die Gruppe an
die Grenzen der Familienarbeit. Hier wurde die Notwen-
digkeit betont, kulturelle Gepflogenheiten in der Arbeit mit
Familien aus anderen Kulturkreisen zu beriicksichtigen,
was wiederum spezifisches Wissen voraussetzt. Zu die-
sem Thema gab es im Ubrigen einen eigenen Workshop
»Iranskulturelle Arbeit mit Familien“, geleitet von Derya
Kortuglu und Silvia Ortner.

= Pottenstein arbeitet seit vier Jahren mit Biographie-
arbeit, zuerst nur im stationdren, mittlerweile aber auch
im teilstationdren Bereich. Aufbauend auf der Arbeit von
Edith Engelhart-Haselwanter wurde ein eigenes Lebens-
buch fiir Pottenstein entwickelt. Biographiearbeit ist vor
allem fiir Kinder mit vielen Briichen gedacht und fiir sol-
che, bei denen Teile ihrer Geschichte verlorengegangen
sind. Sie ist mitunter langsam und zeitintensiv, bietet aber
die Chance, Teile der Geschichte des Kindes zusammen
mit dem Kind zu rekonstruieren. Die Moglichkeiten der
Biographiearbeit sind vielfiltig, es kann z. B. mit Sozial-
arbeiterInnen gearbeitet werden oder es konnen Orte/
Pliatze besucht werden, an denen Kinder Teile ihrer Kind-
heit verbracht haben. Biographiearbeit eignet sich auch
gut dazu, die Eltern als Triger von Schliisselinformationen
einzubinden und wertzuschétzen. Welche Person auch im-
mer mit dem Kind arbeitet, sie muss verléisslich sein, sich
fiir diese Arbeit interessieren und sie auch zu Ende fiih-
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ren. Die Arbeit verlangt Kontinuitidt aber nicht unbedingt
RegelmiBigkeit und sie ist eher Kalt-/Schlechtwetterpro-
gramm. In bestimmten Fillen wird Rat oder Hilfe von
Psychologlnnen oder Therapeutlnnen angefordert. Nicht
zwingend muss am Lebensbeginn eines Kindes angesetzt
werden, als Referenzpunkt kann beispielsweise der Be-
ginn der Fremdunterbringung dienen. Das Lebensbuch
als Produkt der Biographiearbeit (meist eine Ringmappe,
die laufend ergénzt werden kann) gehort den Kindern und
wird ihnen mitgegeben, wenn sie die Einrichtung verlas-
sen.

Netzwerkkarten, entwickelt von Peter Pantucek, sind

ein schneller einfacher und niitzlicher Weg, Netzwerke
und allfillige Liicken sichtbar zu machen. Netzwerkkar-
ten gleichen einem Spinnennetz, in der Mitte ist immer
der/die KlientIn. Das Netzwerk ist in vier Bereiche geteilt:
die Familie, das professionelles Hilfesystem, Beruf/Schule
und der Freundeskreis. Von der Mitte, also von der/dem
KlientIn aus, beginnt man, Kontakte zu zeichnen. Auch
Kontakte zwischen Kontakten werden sichtbar gemacht,
je dichter das Netz, desto besser fiir das Kind bzw. die Fa-
milie. Netzwerkkarten sind auch eine gute Moglichkeit mit
Familien zu arbeiten und
—sichtbar zu machen, ob und wie gut sie vernetzt sind und
—gemeinsam Losungen zu erarbeiten, wie tragfidhige Netz-
werke geschaffen werden kdnnen.
Da Zustidndigkeiten hédufig wechseln oder Personal bei
Trigern oder Amtern rasch fluktuiert, sind Netzwerkkar-
ten eine gute Moglichkeit, sich schnell einen Uberblick
iiber die Netzwerke der KlientInnen zu verschaffen.

Mit den Eltern, aber auch mit weiteren Familienmit-
gliedern oder LehrerInnen bzw. Lehrherren, werden
Gespriche gefiihrt. Alle drei Monate werden die Eltern
zum Elternkaffee eingeladen. Im Unterschied zum oben
erwidhnten Terrassen-Cafe ist dieses Forum den Eltern
fiir einen Austausch untereinander und mit den Betreu-
erlnnen der Tagesgruppen vorbehalten. Zur Arbeit der
SozialpddagogInnen in der aufsuchenden Familienarbeit
gehort es auch, Unterstiitzung im Alltag zu leisten, etwa
bei Behordengingen, Antragstellungen oder alltédglichen
Dingen. Obwohl die Ressourcen knapp und keine Stun-
denkontingente vorgesehen sind, gelingt den Sozialpédda-
goglnnen der Beziehungsaufbau mit den Familien.

Von 2011 bis 2013 wurden 20 Familien betreut, davon
haben sich acht bereit erklirt, an einer Evaluierung teil-
zunehmen. Beim Erstgesprich wurden mit den Familien
Kriterien erarbeitet, die Gegenstand dieser Evaluierung
sein sollten. Diese deckten sich teilweise mit den Erwar-
tungen der Kinder- und Jugendhilfe und deren Indikato-
ren fiir (teil)stationdre MaBnahmen. Die Problemlagen in
den Familien waren Uberforderung in Fragen der Erzie-
hung, personliche schwierige Themen, subjektives Wahr-
nehmen und Empfinden von Konflikten, die Qualitdt der

verbrachten Zeit oder die Einstellung zum Kind. Familien
mit gravierenden Problemstellungen wie etwa Alkoholis-
mus, waren nicht Teil des Samples. Zu Beginn und zum
Ende der Manahme - im Schnitt nach einem Jahr — wur-
den qualitative Interviews mit den Familien gefiihrt. Die
Inhalte der Interviews fokussierten zum einen auf die Pro-
bleme aus Sicht der Eltern und zum anderen auf Wiin-
sche, was sich aus Sicht der Eltern und als Resultat der
Elternarbeit verdndern sollte. Ergebnisse waren, dass sich
der Leidensdruck der Familien massiv reduziert hat. Die
Kommunikation in der Familie verbesserte sich, womit
auch neue Wege der Konfliktlosung beschritten wurden.
Die mit Kindern verbrachte Zeit wurde anders gestaltet,
es wurde vor allem mehr Wert auf gemeinsame Unterneh-
mungen gelegt. Den Kindern wurde mehr Wertschétzung
entgegengebracht und die Erziehungskompetenz der El-
tern hat sich verbessert. Zudem gab es positive Verdnde-
rungen in der Kooperation mit der Schule oder der Kin-
der- und Jugendhilfe bzw. den SystempartnerInnen.
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IMPRESSIONEN




Partnerschaftliche Bildungsarbeit mit Fachkrdften und Eltern.

or ca. 20 Jahren schlossen sich einige Fachkrifte

zum Kronberger Kreis fiir Dialogische Qualitidtsent-

wicklung e.V. zusammen um zu iiberlegen, wie man
Qualitdtsentwicklung in Kindertagesstéitten in Form eines
dialogischen Prozesses zwischen Eltern und ErzieherIn-
nen umsetzen kann. Diese Frage weitete sich im Laufe ih-
rer gemeinsamen Tétigkeit auch auf andere Bereiche der
Kinder- und Jugendhilfe aus und die unterschiedlichsten
Projekte (z. B. ,,Aus Fehlern lernen im Kinderschutz®, El-
ternUniversitdt Hoyerswerda etc.) entstanden. Diese Ar-
beit hat gezeigt, dass es kein Feld in der Kinder- und Ju-
gendhilfe gibt, wo die KlientInnen zu unwissend sind, als
dass man von und mit ihnen lernen kann. Als das Thema
Elternbildung in der Kinder- und Jugendhilfe in Deutsch-
land boomte, haben Reinhart Wolff und Remi Stork
iiberlegt, ob es nicht erfolgversprechend sein kénnte, im
Bereich der Erziehungshilfe mit Eltern im Sinne von ,El-
ternbildung in Gruppen® zusammenzuarbeiten. Gemein-
sam entwickelten sie das Konzept ,Dialogisches Eltern-
Coaching und Konfliktmanagement®:

Dialogisch bedeutet, dass es in der Erziehung niemanden
gibt, der nichts kann. Jeder profitiert vom Miteinander in
der Gruppe und von einem starken Dialog.

Konfliktmanagement meint, dass es um die handfesten
und konkreten Konflikte geht, an denen die Familien ge-
rade dran sind.

Mehrseitig dialogisch bedenkt, dass alle teilnehmenden
Familien und deren Fachkrifte zusammenkommen, um
miteinander und voneinander zu lernen. Somit nehmen
an einem Kurs bis zu zehn Elternteile/-paare mit ihren
jeweiligen Fachkriften teil.

Das Konzept richtet sich an Eltern in sozial benachteiligten
Lebenslagen und aktuellen Krisen, deren Kinder bereits
ambulant betreut werden bzw. kurz vor einer stationdren
Unterbringung stehen. Dies bedeutet fiir die Familien,
dass sie in ein Netzwerk verschiedenster Professioneller
aus unterschiedlichsten Diensten eingebunden sind. Dem
»Dialogischen ElternCoaching und Konfliktmanagement®
geht es darum, die Eltern und die Fachkrifte zu einem
gemeinsamen Lernen zu bewegen. Diese Zusammenar-
beit wird mit dem Begriff ,Learning Companions“ des
israelischen Pddagogen Jona Rosenfeld benannt. Eltern
und Fachkrifte miissen in ,Sackgassenfillen“ gemeinsam
lernen, damit es einen Neuanfang geben kann.

Im Rahmen der Hilfen zu Erziehung wird fiir Eltern und
deren Fachkrifte (z. B. Sozialarbeiterln, MitarabeiterIn
der ambulanten Familienarbeit, KindergértnerIn etc.) ein
gemeinsames Coaching organisiert und somit der notwen-
dige Lernraum geschaffen. Auftraggeber konnen sowohl
Amter der Kinder- und Jugendhilfe als auch private Kin-
der- und Jugendhilfeeinrichtungen sein. Das Setting sieht
vor, dass sich mehrere Elternteile/-paare mit deren Fach-
kriften auf freiwilliger Basis zu einer Gro3gruppe zusam-
menfinden, die in Wochenendblocken oder in kleineren
Einheiten ohne Ubernachtung von- und miteinander ler-
nen.

So der Einstieg des Workshopleiters Remi Stork.

Weiter geht es mit einem detaillierten theoretischen Ab-
schnitt, bevor ein Frageblock mit zusammenfassenden, er-
ginzenden, aufklirenden, innovativen Uberlegungen folgt.

Worin liegen die Herausforderungen der Elternbildungs-
arbeit mit Familien im Bereich der Erziehungshilfe?
Familien haben meist mit sehr vielen verschiedenen Pro-
fessionellen zu tun (z. B. SozialarbeiterInnen, Sozialpida-
goglnnen, PsychologInnen, KinderdrztInnen, LehrerInnen
etc.). Hier liegt die Herausforderung in der Vernetzung
zwischen allen beteiligten Systemen. Der Kronberger
Kreis nennt diese Vernetzung im Rahmen der Elternbil-
dungsarbeit einen inter-organisationalen Briickenbau
zwischen den Organisations- und Berufssystemen. Weiters
sollte sie so angelegt sein, dass die Eltern andere Eltern
kennenlernen, eventuell sogar FreundInnen finden und
somit die meist lebensgeschichtlich und sozial begriinde-
te Ausgrenzung und Isolierung iiberwinden kénnen. Im
»Dialogischen ElternCoaching und Konfliktmanagement*
geht es nicht darum Vorschldge zu machen wie gute Er-
ziehung funktioniert, sondern ums Aufgreifen eigener
mentaler Modelle. Wenn der Umgang der Eltern mit ihren
Kindern veridndert werden soll ohne autoritir zu sein ist
es wichtig, dass die Eltern und Fachkréfte ihre mentalen
Modelle erkennen: Wie sehe ich mich selbst, wie sehe ich
meine Familie, wie sehe ich meine Kinder? Dies gelingt
sehr gut in der Gemeinschaft und im sich gegenseitigen
Spiegeln. Mit der weiteren Herausforderung der Elternbil-
dungsarbeit, dem Aufbau professioneller Triangulierung,
weist der Referent darauf hin, die professionellen Kréfte
sehr zu nutzen und daraus zu schopfen, ohne die Lebens-
welt der Familien zu kolonialisieren.



Ziele des Dialogischen ElternCoachings
und Konfliktmanagements:

" Einen Beitrag leisten zur strategischen und

programmatischen Neuausrichtung der Jugendhilfe:
Unterstiitzungssysteme positiv, partnerschaftlich und
sozialrdumlich ausbauen,

Entwicklung und Erprobung eines Verbundkonzeptes
von ElternCoaching und Konfliktmanagement: etwas
zu lernen aber auch die konkreten Konflikte anders
wahrnehmen und damit umgehen zu kénnen, d. h. es
geht um Bildungsférderung und Training in Verbin-
dung mit Hilfen zur Konfliktbewéiltigung,

Kompetenzentwicklung von Eltern und Fachkréften:
Alle sollten voneinander und miteinander lernen.

Erweiterung der Methodenkompetenz der Fachkrifte,

Stirkung der Zusammenarbeit im Hilfesystem.

Die Praxis

Eine Gruppe entsteht dann, wenn es gelingt mehrere
Elternpaare/-teile und deren Fachkréfte ins Boot zu ho-
len. Zuerst werden SozialarbeiterInnen des Jugendamtes
angesprochen. Diese suchen eine Familie aus welche be-
reit ist, an ihren aktuellen Konflikten in dem vorgegebe-
nen Setting zu arbeiten. Mit der Familie erweitert sich der
TeilnehmerInnenkreis um die Fachkrifte der freien Kin-
der- und Jugendhilfe. Dem Anfang und Kennenlernen wird
viel Zeit geschenkt. Zudem gelingt ein guter Start dann,
wenn alle Teilnehmenden von Beginn an aktiv eingebun-
den sind. Hierfiir werden den Eltern und Fachkréften Auf-
gaben zugeteilt, wie z. B. die Gestaltung der Kennenlern-
runde. Die Beteiligung aller ist ein Grundprinzip, das sich
durch das ganze Programm zieht. Die Teilnehmenden sol-
len etwas geben und nehmen kénnen. So werden Fragen
geklart wie: ,,Wer kocht? Wer fotografiert? etc.

Das Dialogische ElternCoaching und
Konfliktmanagement teilt sich in drei Module:

" Die Elternwerkstatt: Wer sind die Eltern? Koénnen die
Eltern sich nochmals neu sehen, sich als Familie neu

verstehen?

Das Kinderlabor: Wie gelingt es, einen neuen Blick
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auf die Kinder zu bekommen, eine neue Idee der For-
derung zu entwickeln?

Das Elternkonflikttraining: Konkrete Konflikte, in de-
nen die Eltern untereinander oder mit den Kindern
verhakt sind, werden thematisiert.

Untenstehend werden die Ziele der einzelnen Bau-
steine angefiihrt und bewédhrte Methoden genannt.
Konzept, Programm und Methoden des ,,Dialogischen
ElternCoachings und Konfliktmanagements“ stehen
in Form eines Methodenbuches zur Verfiigung (Wolff
& Stork, 2012).

Die Elternwerkstatt

Im ersten Baustein geht es darum, dass
" sich die Eltern in ihrer Rolle als Mutter/Vater besser
verstehen lernen,

sie personliche Stirken und Handlungsmdoglichkeiten
finden und erweitern,

die eigenen Konflikte und Fehler untersucht und
bestmoglich tiberwunden werden,

die Eltern, das was sie erlebt haben, verstehen kon-
nen, indem sie es in Zusammenhang mit dem Wandel
der Elternrolle in der modernen Gesellschaft bringen
(z. B. Kinder ohne Gewalt erziehen) und

sie UnterstiitzungspartnerInnen in Familie und Nach-
barschaft finden.

Methoden zur Zielerreichung

Namenanalyse: In dem die Eltern sich mit ihrem Na-
men auseinandersetzen, lernen sie sich selbst ken-
nen, erinnern sich an die eigene Kindheit und unter-
suchen ihren familialen und kulturellen Hintergrund.

Figurengalerie: Auf den auf einem Backpapier ge-
zeichneten Personenumriss werden auf der Riicksei-
te Fotos des eigenen Herkunftssystems geklebt und
auf der Vorderseite welche der jetzigen Familie. An-
hand dieses Plakates werden die Stirken als Mutter/
Vater hervorgehoben.
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Familienschaubild: Eltern zeichnen ihr Genogramm,
welches in der groen Runde bzw. in Kleingruppen
besprochen und analysiert wird.

Umwelt-Karte: In der Mitte steht das Familiensystem
und rundherum kreisen die Unterstiitzungs- und
Umweltsysteme, die eine Rolle spielen. Verbindende
Pfeile lassen erkennen, welche Systeme hilfreich und
welche schwierig sind und eingezeichnete Pfeilspit-
zen definieren, wo Energie ins Familiensystem geht
bzw. Energie wieder abgezogen wird.

Im zweiten Modul wird an folgenden Zielen
gearbeitet:

die Wahrnehmung fiir die eigenen Kinder schérfen,
sie anschauen und verstehen lernen,

lernen, die Stirken der Kinder zu entdecken,

verstehen, wie ich zu meinem Kind stehe und welche
Einstellung mein Kind zu mir als Mutter/Vater hat,

lernen, die Entwicklungs- und Bildungsprozesse der
Kinder zu fordern.

Methoden zur Zielerreichung

Kinderbilder: Fotos der Kinder werden auf die Wand pro-
jiziert. Alle TeilnehmerInnen werden angehalten aufzu-
schreiben, was sie sehen und was sie am Kind bewundern.

Buch der Stédrken: Im Vorfeld wird mit den Fachkréften
erarbeitet, was die Eltern in den jeweiligen Entwicklungs-
phasen ihres Kindes (von der Schwangerschaft bis heute)
fiir Trdume und Hoffnungen hatten.

Mit dem dritten und letzten Baustein sind folgende
Absichten verbunden:
Eltern lernen die Konflikte ihrer Kinder und die
Konflikte mit ihnen offen und differenziert
wahrzunehmen.
Eltern iiben, Konflikte zu nutzen und produktiv
zu bewiltigen.
Eltern lernen Methoden der Stressbewiltigung
und Entspannung.
Eltern werden befédhigt, présent zu sein und nicht
die Flucht zu ergreifen, sondern eine verantwort-
liche Position einzunehmen und mit unverwechsel-
barer Stimme zu sprechen
(Ansatz nach Heim Omer).

Methoden der Zielerreichung

Rollenspiel: Konfliktszenen werden in Kleingrup-
pen {iiberlegt, im Plenum gespielt und gemeinsam
eine alternative Losung im Umgang mit dem Konflikt
ausprobiert.

Krisenweg: Mit Unterstiitzung der Fachkraft

wird historisch geschaut, welche Konflikte die Fami-
lie hatte und wer daran beteiligt war. Hinter dieser
Ubung steht die Idee, Muster einer Familie zu erken-
nen und wenn moglich zu durchbrechen.

Bei allen Methoden wihrend eines Dialogischen Eltern-
Coachings und Konfliktmanagements gilt, dass auch die
Fachkrifte eingeladen sind mitzumachen. Fiir Eltern
kann es sehr hilfreich sein, wenn auch die Fachkrifte sich
so weit als moglich und in der fiir sie passenden Form als
auch in dem Ausmal} wie sie es mdchten als Lernende in
eigener Sache anbieten.

Neben den intensiven Arbeitsphasen wéihrend eines Wo-
chenendblocks wird natiirlich auch die freie Zeit dazwi-
schen miteinander gestaltet. So treffen sich Eltern und
Fachkrifte in entspannter Atmosphére an der Kegelbahn
bzw. am Spieletisch oder es findet eine gemeinsame sport-
liche Aktivitit statt. Dies kann Gelegenheit sein, sich bunt
zu durchmischen und die Zustdndigkeiten aufzulosen.
Also von- und miteinander lernen in allen Phasen des Se-
minars.

In einem letzten Teil des Workshops beantwortet Remi
Stork Fragen, lidsst sich auf Diskussionen ein und iiberlegt
gemeinsam mit den TeilnehmerInnen Perspektiven.

Findet Familienarbeit parallel statt?

Zwischen den Treffen mit allen werden die Familien ganz
normal weiter beraten, sofern z. B. Fachkrifte der am-
bulanten Familienarbeit auch tétig sind. Zum Teil werden
diese Beratungsstunden auch dafiir verwendet, die Kurs-
wochenenden vorzubereiten bzw. nachzuarbeiten. Das
»Dialogische ElternCoaching und Konfliktmanagement®
ist ein Sondersetting im Rahmen des laufenden Arbeits-
settings.

Entstehen fiir Fachkriifte Rollenkonflikte?

Die Rollen werden in diesem Setting der Elternberatung
aufgeweicht. Dies gilt es im Blick zu haben und immer
wieder zu reflektieren um produktive Prozesse daraus an-
zuregen.



Wer bezahlt ,,Dialogisches ElternCoaching und
Konfliktmanagement*?

Die Finanzierung ist sehr unterschiedlich. Es gibt keine
Standardfinanzierung (Jugendamt, Kirchengelder etc.).

Wie werden Familien ausgesucht?

Die Fachkrifte suchen Familien aus, die in einer ,Sack-
gasse“ stecken, Verdnderungspotential mitbringen und
auch Lust haben, an ihrer Situation zu arbeiten.

Wer ist der Auftraggeber?

Ein Auftrag wird von unterschiedlichen Amtern und Tré-
gern wie z. B. der Diakonie ausgesprochen, ist allerdingst
nicht leicht zu bekommen. Die Schwierigkeit liegt darin,
dass es in Osterreich und Deutschland keine gesetzliche
Grundlage gibt, welche Elternarbeit regelt, speziell dann,
wenn die Kinder bereits fremduntergebracht sind.

Wie lange ist die Zeitspanne zwischen den Seminarteilen?
Je nach dem was sinnvoll ist, erstrecken sich die Abstdnde
zwischen den Treffen von wochentlich iiber vierzehntétig
bis hin zu alle sechs Wochen.

Besteht die Moglichkeit des Abbruchs?

Wer geht, der geht! Dies kommt allerdings sehr selten vor
und betrifft unter Beriicksichtigung der bisherigen Erfah-
rungen ausschlieBlich die Eltern.

Welche Professionen sind bei den Fachkriiften
vertreten?

Die Gruppe der Fachkrifte bringt die unterschiedlichsten
Qualifikationen mit, quer Beet durch den Gemiisegarten
der pddagogischen und psychologischen Fachrichtungen.

Ist die Gestaltung kleinerer Einheiten eine sinnvolle
Alternative?

Gerade da wo Familien nah beieinander wohnen ist es
nicht notwendig, iiber das Wochenende wegzufahren, son-
dern hier sind auch kleinere Einheiten (z. B. drei Stunden)
in kiirzeren Abstinden (z. B. vierzehntégig) moglich.

Welche Kompetenzen sollte der Moderator mitbringen?
Ein Moderator sollte in der Lage sein mit Gruppen zu ar-
beiten und es sich auch selber zutrauen.

Wo kommt die Kinderperspektive vor? Werden die Coa-
chings der Eltern mit den Kindern in irgendeiner Form
nachbearbeitet?

Das ,Dialogische ElternCoaching und Konfliktmanage-
ment“ vertritt das Prinzip, einmal etwas fiir die Eltern
und mit den Eltern alleine zu machen, weil es fiir sie sehr
entlastend und wohltuend sein kann. Aufweichungen des
Konzeptes sind allerdings moglich und die Teilnahme von
Kindern ist nicht auszuschlie3en.

Die Nachbearbeitung mit den Kindern wird als Thema bei
den Treffen mit den Eltern nicht aufgegriffen. Auch dies
wiederum ist kein Teil des vorliegenden Konzeptes, kann
als Idee aber durchaus aufgegriffen werden.
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Wie wird den Eltern ersichtlich, was die Fachkriifte
sich mitnehmen? Es findet ein intensiver Austausch im
Rahmen der Feedbackrunden zu Ende des Seminars statt.

Sprengstoff Jugendamt - Eltern?

Der Rollenkonflikt, speziell bei den SozialarbeiterInnen
des Jugendamtes, wird an dieser Stelle nochmals aufge-
griffen. Diese Berufsgruppe hat Entscheidungen zu tref-
fen, welche sich wesentlich auf das Familienleben aus-
wirken konnen. Bei manchen Familien ist der Blick auf
die Gefdhrdung des Kindes stark, bedenkt man nochmals,
dass die Kinder der teilnehmenden Eltern aufgrund der
aktuellen Krisensituation in der Familie kurz vor einer
Fremdunterbringung stehen. Gerade hier ist ein offenes
und transparentes Miteinander dringend notwendig.

Kosten-Nutzen-Rechnung

Gruppenarbeit ist immer dann teuer, wenn man versucht
verschiedene Professionelle miteinzubeziehen. Die Abwi-
gung des danebengestellten Nutzens liegt beim Auftragge-
ber und den Fachkréften. Aber gerade da, wo viele Fach-
krifte involviert sind, ist es wichtig, diese mit der Familie
zusammenzubringen und einen Rahmen fiir gemeinsames
Arbeiten zu schaffen.

Wie erreicht man Familien, die nicht

in Betreuung sind?

Die Idee des Konzeptes ist auch in einer Kindertagesstétte
umsetzbar. In Deutschland gibt es in solchen Tagesstruk-
turen zunehmend Familienzentren, welche neben ande-
ren Angeboten fiir Eltern auch Trainings anbieten. Ge-
meinsame Fragen werden aufgegriffen und die Antworten
gemeinsam gesucht, also weg von der Einstellung, dass
die Profis den Eltern etwas beibringen.

Welche Ideen fiir die eigene Arbeit sind durch den
Workshop entstanden?

Es erweist sich in der Praxis sehr schwierig, Eltern in
Gruppen zusammenzufassen (z. B. auch im Rahmen wo-
chentlich stattfindender offener Runden) und im ersten
Schritt einen Auftrag dafiir zu bekommen. Jedoch ist es
moglich auf der Kinderebene, also Kinder verschiedener
betreuter Familien zu gemeinsamen Aktivititen einzula-
den. Ein Kollege des Workshops hat in seiner Einrichtung
bereits Elterntreffen organisiert und die Erfahrung ge-
macht, dass Eltern sehr wohl Lust haben, anderen Eltern
und Fachkréften zu begegnen und die Atmosphiére eines
Seminars geniefen.
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Kann das vorgestellte Instrument auch im Rahmen ei-
ner stationdren Unterbringung von Kindern funktio-
nieren, um Loyalititskonflikte zu minimieren und gute
Besuche zu gestalten?

Der Referent bringt seine Erlebnisse mit Qualitédtszirkeln
ein, wo Eltern und Fachkrifte an genau solchen gemein-
samen Problemen arbeiten, die im Rahmen eines statio-
ndren Settings auftauchen.

Eine Mitarbeiterin der ambulanten Familienarbeit denkt
an die halbjéhrlichen Verldngerungsgespréiche mit allen
relevanten Beteiligten und verbindet damit die Idee, me-
thodische Inputs einzubauen.

In der Arbeit mit Fliichtlingsfamilien wird schon lange der
Gedanke mitgetragen, Frauengruppen zu organisieren
und zu gewissen Themen Expertlnnen einzuladen, welche
gemeinsam mit dem Team und den Frauen daran arbei-
ten.

Vollgepackt mit einem theoretischen und sehr praxisna-
hen Input zu ,,Dialogischem ElternCoaching und Konflikt-
management®, hilfreichen Erfahrungen der KollegInnen
und ohne (zumindest im Moment) offene Fragen bedan-
ken wir uns herzlich bei Remi Stork fiir seine Ausfiithrun-
gen und verabschieden uns aus einer sehr angenehmen
Gruppenatmosphire.
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IMPRESSIONEN




ir alle haben gewisse Idealvorstellungen von ei-

ner Mutter, einem Vater oder gar einer ganzen

Familie. Diese Vorstellungen kénnen zum einen
als Antrieb und Motivation dienen, zum anderen bergen
sie allerdings auch Gefahren. Idealvorstellungen kénnen
so z. B. in den Familien zu einer Uberforderung und im
HelferInnensystem zu hohen Erwartungen und daraus
resultierenden Enttduschungen fiihren. Margret Aull und
Martin Christandl reflektierten in ihrem Workshop die Ide-
alvorstellungen von Miittern und Vitern und zeigten die
damit verbundenen Klischees, Enttduschungen aber auch
Chancen auf. Nach einem kurzen Input wurde den Teil-
nehmerInnen die Moglichkeit geboten, eigene Erfahrun-
gen und offene Fragen in die Diskussion einzubringen. Die
Herausforderungen und Schwierigkeiten in der Zusam-
menarbeit mit getrennt lebenden Eltern kristallisierten
sich als besonders relevante Themen heraus und wurden
daher ausfiihrlicher besprochen. Der Workshop gestaltete
sich als reges Diskussionsforum, in dem interaktiv neue
Ansiétze, Sichtweisen und Handlungsmdéglichkeiten fiir die
Familienarbeit herausgearbeitet wurden.

Margret Aull leitete den Workshop mit einem kurzen Input
zu den Idealvorstellungen iiber Miitter ein. Sie erklérte,
dass es noch gar nicht so lange her sei, dass alle sehr klare
Vorstellungen von einer guten Mutter und vor allem auch
von einer schlechten Mutter hatten. Auch heutzutage tragt
jeder von uns gewisse Bilder von einer guten/schlechten
Mutter in sich. Diese Vorstellungen basieren, so Margret
Aull, vorwiegend auf den Erfahrungen mit der eigenen
Mutter, sowohl den positiven als auch den negativen. Die
weit verbreitete Idealvorstellung von einer Mutter sei jene
einer wunschlosen, aufopferungsvollen Frau, welche stets
um ihre Kinder bemiiht ist und das Wohl ihrer Kinder vor
das eigene stellt. Betrachtet man dieses Mutterbild und
die damit verbundenen Forderungen einmal genauer
dann wird deutlich, ,dass Mutter-Sein und eigenes Be-
gehren und eigene Interessen so iiber viele Jahrzehnte,
wenn nicht Jahrhunderte, ein iberwindbarer Gegensatz
war®. Vor allem beziiglich des Aspektes der Sexualitit
regte Margret Aull die TeilnehmerInnen zum Nachdenken
dariiber an, wie es ihnen beispielsweise in der Arbeit mit
Miittern geht, ,wenn diese Miitter zugleich immer wieder
andere Partner haben, wie immer wir selber dazu stehen.
Wie gehen wir damit um, was hei3t es fiir die Kinder und
wie schafft man da den Spagat zwischen nicht moralisie-
rend sein und trotzdem vielleicht manches kritisch sehen

diirfen oder nicht?“. An dieser Stelle ist fiir Aull eine wei-
tere interessante Frage, ob wechselnde Partnerschaften
bei Frauen und Ménnern unterschiedlich bewertet wer-
den. Beziiglich der Verantwortlichkeit und Zustédndigkeit
bei der Kindessorge gibt es, so Margret Aull, jedenfalls bis
heute deutliche Unterschiede zwischen den Geschlech-
tern. Es werde in der Gesellschaft eher legitimiert, wenn
ein Mann sich seiner Zustindigkeit und Verantwortlichkeit
fiir sein Kind entzieht als wenn dies eine Frau tut. Margret
Aull selbst verspiirt auch ein befremdliches Gefiihl, wenn
sie von Miittern hort, welche ihre Kinder ,,abgeben®. Bei
Vitern die ihre Kinder weggeben werde dieses Gefiihl al-
lerdings nicht so stark empfunden. Dies zeigt sehr deut-
lich, wie tief das Geschlechterthema und die traditionellen
Geschlechterrollen in uns verwurzelt sind. Auch in der Ar-
beit mit Familien beobachtet sie, dass die ,Elternarbeit®
in erster Linie mit Miittern realisiert wird, welche sich
somit oftmals alleine den Anforderungen stellen miissen.
Der Vater, vor allem bei getrennt lebenden Eltern, wird
aber zunehmend als fehlend oder abwesend empfunden.
Auch die Psychoanalyse hat mit ihrer Erkenntnis tiber die
Bedeutung der Mutter, vor allem in den ersten Lebens-
jahren des Kindes, den gesellschaftlichen Druck auf die
Miitter enorm verstérkt, so die Psychoanalytikerin. Dieser
hohe Druck und die damit verbundenen Anforderungen
an Miitter wiirden oftmals zu deren Uberforderung fiih-
ren. An dieser Stelle wird schlieBlich ein Spalt zwischen
gelebter Realitiit, in der die Mutter den Anforderungen
nicht mehr gerecht werden kann, und dem gesellschaft-
lichen Ideal sicht- und spiirbar. Mit ,mind the gap“ be-
tont Margret Aull die Notwendigkeit der Wahrnehmung
und der Bearbeitung dieses Spalts. Denn je groBer dieser
Spalt ist, desto groBer sind die damit verbundenen Ent-
tduschungen, die Scham und die Schuldzuweisungen. Oft-
mals werden schlussendlich nur noch dieser Spalt und das
damit verbundene Defizit wahrgenommen. Das, was die
Miitter jedoch trotz aller Umstédnde leisten, wird viel zu oft
gar nicht mehr wahrgenommen oder gewiirdigt. Margret
Aull machte darauf aufmerksam, dass es dringend notig
sei die Miitter zu entlasten, sie zu stirken und das was
sie leisten zu wiirdigen. Oftmals seien sich die Miitter ih-
rer Bedeutung und ihres Wertes, vor allem auch fiir ihre
Kinder, gar nicht bewusst. Sie wiirden einen so geringen
Selbstwert aufweisen und deshalb nicht verstehen, dass
sie fiir ihre Kinder eine sehr groBe Bedeutung haben und
sehr wichtig sind. Dies konne unter anderem daraus re-
sultieren, dass sie ihre eigene Bediirftigkeit lange Zeit
abwehrt und verdrdngt hitten. Wenn die Miitter wieder
anfangen wiirden ihre eigene Bediirftigkeit zu spiiren und
~etwas fiir sich® zu tun, konnten sie schlieBlich auch eher



die Bediirftigkeit ihrer Kinder spiiren und darauf einge-
hen. An dieser Stelle verwies sie auf Winnicot, welcher den
Begriff ,the good enough mother” prégte. Dieser Begriff
besagt, dass ein ,,gut genug“ in vielen Féllen auch schon
reichen wiirde. Eine perfekte Mutter werde es, so Margret
Aull, hoffentlich nie geben, denn das wére ,,mindestens so
unertréglich wie unbrauchbar®. ,Was passiert allerdings,
wenn nicht einmal dieses ,,good enough® erreicht wird?
Wie agiert man in solchen Féllen? Und wie sieht es dann
eigentlich mit der Enttduschung aus? Wer ist dann von
wem enttduscht?“, lauteten die Fragen, welche Margret
Aull in den Raum stellte.

Mann-Sein und dennoch Vater-Sein?

Der gesellschaftliche Mannerdiskurs ist fiir Martin Chri-
standl einer der spannendsten. Lange Zeit war das Thema
Vaterschaft in der Médnnerberatung nur wenig prasent ge-
wesen, groB3ere Relevanz hatte beispielsweise das Thema
~Gewalt in der Partnerschaft®. Durch die Véterrechtsbe-
wegung der 1970er und 1980er Jahre habe das Thema
dann aber immer mehr an Bedeutung gewonnen. Es seien
vor allem Ménner in die Beratung gekommen, welche sich
nach einer Trennung oder Scheidung beziiglich des Sorge-
und Umgangsrechts ungerecht behandelt gefiihlt hétten.
Martin Christandl hat bald darauf beschlossen, das Thema
Vaterschaft in seiner Médnnerberatung zukiinftig proaktiv
an die Ménner heranzutragen. Seither arbeitet er immer
mehr mit Ménnern, die sich mehr oder minder freiwillig
ihrer Zustindigkeit als Vater entziehen. Rund ein Viertel
der Viter wollen nach einer Trennung/Scheidung keinen
Kontakt mehr zu ihren Kindern, berichtete Martin Chri-
standl. Sie hitten nach eigenen Aussagen mit dem Thema
»Vaterschaft® abgeschlossen. Es werde ihnen in solchen
Fillen des Ofteren von der Gesellschaft unterstellt, dass
sie ihre zuriickgewonnene Freiheit geniefen wiirden.
Martin Christandl hat in seiner Arbeit mit solchen Vitern
allerdings die Erfahrung gemacht, dass das nur bei den
wenigsten zutrifft. Letzten Endes wiirden sie den Kontakt
zu ihren Kindern abbrechen, weil sie nicht wiissten, wie
sie ihr Vater-Sein unter diesen Umstéinden leben konnten
oder sollten. Hiufig wiirden diese Viter aber auch in der
Auseinandersetzung um ein zuverldssiges Kontaktrecht
resignieren und sich deshalb aus dem Leben ihrer Kinder
zuriickziehen. Martin Christandl versucht in seiner Mén-
nerberatung diese Véter zu ermutigen, den Kontakt zu ih-
ren Kindern wieder aufzunehmen und hilft ihnen dabei,
aus ihrer Resignation und ihrem Riickzug herauszutre-
ten. Abgesehen von diesen beiden Vatertypen trifft Martin

WORKSHOPS MW 83

WORKSHOPLEITUNG:
MARGRET AULL
UND MARTIN CHRISTANDL

TEXT: SELINA REINIG

Christandl auch noch auf diejenigen Viter, die den Kontakt
zu ihren Kindern aus freien Ziigen und - fiir ihn — ohne
erkenntlichen Grund verweigern. Thren Riickzug aus der
Verantwortlichkeit wiirden diese Médnner hiufig damit be-
griinden, dass sie das Kind nie gewollt hédtten und es ihnen
»angehingt worden sei“. In diesen Féllen versucht Martin
Christandl die Ménner in die Verantwortlichkeit zu holen
und mit ihnen gemeinsam den Kontakt zu den Kindern
wieder aufzubauen. Er erkldrt den Vitern ausdriicklich,
welche Bedeutung ihnen als Vater zukommt und wie wich-
tig es ist, dass die Kinder Kontakt zu ihrem Vater haben.
Oftmals seien sich die Véter ihrer Bedeutung gar nicht be-
wusst. Kinder wiirden jedoch die Orientierung und Unter-
stiitzung des Vaters fiir ihr Wohlergehen, ihre Entwicklung
und ihre Identitdtsbildung dringend brauchen. Wenn es
Martin Christandl schlieBlich gelungen ist gemeinsam mit
den Vitern wieder Kontakt zu den Kindern aufzubauen,
sind es Aussagen der Viter dariiber — wie lohnenswert es
ihnen erscheint Vater zu sein und welchen Sinn es ihnen
im Leben gibt - welche ihm den Erfolg seiner Arbeit auf-
zeigen. Die Médnner hitten dann gemerkt, dass zum Mann-
Sein auch das Vater-Sein dazu gespannt werden konne. Ei-
nen Weg zu finden ,,die Ménner mit ins Boot zu holen“ und
ihnen Moglichkeiten aufzuzeigen bzw. zu geben, sich aktiv
an der Kindeserziehung zu beteiligen, sieht Christandl als
eine der Herausforderungen fiir die HelferInnensysteme,
aber auch fiir die Politik.

Diskussionsthemen

Nach den beiden Inputs der WorkshopleiterInnen wurden
die TeilnehmerInnen aufgefordert, ihre Uberlegungen, Er-
fahrungen und Fragen in den Raum zu stellen und sich
aktiv am Workshop zu beteiligen.

Erschwerte/verweigerte Kontaktaufnahme zum Vater

Ein Thema, welches die TeilnehmerInnen in groBer Zahl
beschiiftige, war die Frage, was man tun sollte, wenn die
Mutter die Kontaktaufnahme zum getrennt lebenden Va-
ter verweigert. Margret Aull wies zunédchst einmal darauf
hin, dass man beachten miisse, dass diese Abwehrhaltung
der Mutter hdufig etwas mit Scham, Schuldgefiihlen aber
auch Enttduschungen zu tun habe. Diese resultieren in
den meisten Féllen, so Aull, zum einen aus der Enttdu-
schung verlassen und im Stich gelassen worden zu sein,
zum anderen aber auch aus dem Ohnmachtsgefiihl her-
aus, die Kontaktaufnahme zum Vater zu einem fritheren
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Zeitpunkt nicht geschafft oder gar nicht erst probiert zu
haben. Sollte es nun gelingen, Kontakt zum Vater aufzu-
bauen und ihn in die Verantwortung zu ziehen, koénnten
sich die Frauen schuldig fithlen und sich womaéglich dafiir
verurteilen, es nicht schon frither versucht zu haben. Der
Mutter miisse in diesem Fall die Bedeutung des Vaters fiir
ihr Kind aufgezeigt werden, so Margret Aull. Auch Martin
Christandl mache in seiner Méinnerberatung des Ofteren
die Erfahrung, dass Miitter von Jungen die zu ihm in die
Beratung kommen, die Kontaktaufnahme zum getrennt
lebenden Vater verweigern wiirden. Sie sollten ihren Kin-
dern die Mdglichkeit geben, ihre inneren Bilder vom Vater
an der Realitdt abzuarbeiten und sich somit ihr eigenes
Bild von ihrem Vater zu machen. Andernfalls koénnte es
passieren, dass sich die Mutter spétestens in der Puber-
tdt schweren Vorwiirfen ihrer Kinder stellen miisse. Eine
Teilnehmerin berichtete aus ihrer Arbeit in einer Fremd-
unterbringungseinrichtung, dass Kinder héufig zu Beginn
der MaBnahme aus eigener Initiative den Wunsch der er-
neuten Kontaktaufnahme zum Vater duBern. Oftmals hét-
ten sich die Kinder wohl unter anderem aus Loyalitit zur
Mutter nicht getraut ihren Wunsch zu duB8ern, erzihlte die
Teilnehmerin weiter. Nehme man dann in solchen Fillen
Kontakt zum Vater auf, so wéren die Viter laut ihren An-
gaben in ca. 80 % der Fille sofort dazu bereit, den Kontakt
zum Kind aufzubauen. Es sei demnach wichtig, die Hinter-
griinde fiir die ,,Abwesenheit” des Vaters zu kennen und
den Versuch zu wagen, Kontakt zum Vater aufzubauen,
sofern es das Kind wiinsche.

Die TeilnehmerInnen berichteten auBerdem davon, dass
sie in ihrer Arbeit des Ofteren auf Miitter/Viter treffen,
die ihren Kindern nicht alle Informationen iiber den an-
deren Elternteil, der in diesen Féllen oftmals getrennt von
der Familie lebt, erzdhlen wiirden. Haufig sei dies in Fa-
milien zu beobachten, in denen der Vater/die Mutter z. B.
eine Straftat oder Suizid begangen habe. Die Frage die
sich die TeilnehmerInnen in diesen Fillen stellen wiirden
sei, ob man den Kindern die Wahrheit iiber ihren ande-
ren Elternteil erzdhlen solle. Es war den TeilnehmerInnen
ein Anliegen zu erfahren, ob es ihre Aufgabe sei, den Kin-
dern die fehlenden Informationen zu offenbaren, ob sie
die Mutter/den Vater dazu auffordernd sollten dies zu tun
oder ob dies ein Bereich sei, welchen sie den Familien
selbst iiberlassen sollten. Margret Aull betonte an dieser
Stelle die Tatsache, dass Kinder realitdtsnahe Informatio-
nen iiber ihren beiden Elternteile brauchen und wies auf
die Gefahr hin, dass das Kind zu einem spéteren Zeitpunkt
die ,ganze Wahrheit“ herausfinden konnte und der Mut-
ter/dem Vater dann schwere Vorwiirfe machen konnte. Es
wire einen Versuch wert, den entsprechenden Elternteil
zu ermutigen und dabei zu unterstiitzen, ihrem Kind alle
Informationen zu offenbaren

Wenn der Vater tatsdchlich unauffindbar scheint, gibt es
eine Person, die ganz besonders darunter leidet: das Kind.
Viele TeilnehmerInnen wollten wissen, wie sie in einer
solchen Situation mit dem Kind umgehen sollten und was
dem Kind in einer solchen Situation helfen konnte, das De-
fizit und diese ,Liicke im Leben® besser zu verarbeiten.
Margret Aull verwies in diesem Fall auf die Moglichkeit
der Biographiearbeit. Dem Kind sollten ihrer Meinung
nach so viele Informationen wie moglich iiber den Vater
bereitgestellt werden, damit es auch etwas iiber den Va-
ter wisse und erzidhlen konne. AnschlieBend konne man
sich gemeinsam mit dem Kind iiberlegen, wie der Vater
wohl z. B. als Kind gewesen sei. Martin Christandl fiigte
dem hinzu, dass es bei der Biographiearbeit besonders
wichtig sei darauf zu achten, dass das Kind ein positives
Bild vom Vater aufbauen konne. Die Informationen und
das Bild vom eigenen Vater konnten dem Kind schlieBlich
helfen, seine ,Liicke im Leben“ zumindest ein Stiick weit
zu schlieBen und seien fiir die spétere Identitdtsbildung
von entscheidender Bedeutung.

Eine weitere Frage lautete, wie man beziiglich des Kon-
taktrechts der Eltern zum Kind verfahre, wenn es in den
Familien zu Grenziiberschreitungen, sexuellem Miss-
brauch und/oder Gewalt gekommen sei. Margret Aull
meinte, dass zunéchst einmal der Schutz des Kindes an
allererster Stelle stehe. Das Kind miisse vor diesem El-
ternteil beschiitzt werden. AnschlieBend brauche das Kind
einen neutralen Ort, z. B. in der Kindertherapie, an dem es
alles spiiren und wollen darf, um das Geschehene langsam
verarbeiten zu konnen. Eine erneute Kontaktaufnahme
sei nur auf ausdriicklichen Wunsch des Kindes anzustre-
ben, welche nur in Begleitung und an einem geschiitzten
neutralen Ort erfolgen solle. Das kann fiir die Mutter oft
ganz schwierig sein und auch sie braucht moglicherwei-
se Unterstiitzung. Margret Aull skizzierte aber auch ein
Szenario, welchem man in der Beratung und im Umgang
mit Miittern begegnet und welches sich als Herausforde-
rung herauskristallisieren kann: Selbst nach gewaltvollen
Ubergriffen und der Kontaktsperre bzw. einem begleiteten
Kontakt zwischen Vater und Kind konne es sein, dass die
Mutter Sehnsucht nach ihrem Partner verspiire und den
Kontakt erneut aufnehmen wolle. Von Seiten der Gesell-
schaft erfahre die Mutter hierfiir oftmals kein Verstidndnis,
vielmehr werde von ihr verlangt, den Kontakt zu diesem
Mann komplett abzubrechen. Man miisse dabei allerdings
differenzieren zwischen der Rolle als Mutter, die ihr Kind
zu beschiitzen hat und der Rolle als Frau, welche dennoch
ihre Begehren und Sehnsiichte haben kénne und diirfe.
Die Entscheidung, ob sie sich weiterhin mit diesem Mann
trifft oder nicht, miisse man der Mutter iiberlassen. Dass



sie sich im Falle einer erneuten Kontaktaufnahme mit ih-
ren Kindern auseinandersetzen miisse, das sei nochmal
etwas ganz Anderes. Wichtig sei es, nicht moralisierend
und mit erhobenem Zeigefinger auf diese Miitter zuzuge-
hen, da man so lediglich auf Abwehr stoBen wiirde.

Idealisierungen und Idealvorstellungen

Ein weiteres Phinomen, das Teilnehmerlnnen aus dem
Fremdunterbringungsbereich schildern ist die Idealisie-
rung der Eltern durch die Kinder. Diese Idealisierungen
sind oft sehr schwer auszuhalten, so eine Teilnehmerin. Es
kam die Frage auf, wie man damit umgehen solle. Aull und
Christandl erlduterten, dass die Kinder ihre Eltern oftmals
idealisieren wiirden, da sie einen Grund bréduchten, ihre
Eltern trotz aller Geschehnisse ,lieb haben® zu diirfen.
,Fir die Kinder werden die Eltern immer die Eltern blei-
ben®, erkldrte Margret Aull. In Féllen von Idealisierungen
wire es daher sinnvoll, dem Kind die volle Anerkennung
und den notigen Respekt fiir das ,Liebhaben® der Eltern
zu zeigen. So schwer es einem manchmal auch fallen
wiirde, so miisse man diese Idealisierungen wohl oftmals
einfach aushalten. Erst wenn Kinder das erleben, konnen
sie langsam auch das sehen, was nicht passt. Bei dieser
Integrationsleistung brauchen sie die Unterstiitzung der
Fachkrifte.

Zur Frage von Idealvorstellungen brachte eine Teilneh-
merin den Einwand ein, dass Idealvorstellungen anma-
Bend seien und dass man sich von einem Idealbild einer
Familie und damit auch einer Mutter bzw. eines Vaters 16-
sen sollte. In der heutigen Zeit gebe es sehr viele verschie-
den Familienformen und es stiinde keinem zu, eine davon
als Ideal zu bezeichnen. Margret Aull meinte hierzu, dass
es in der heutigen Gesellschaft tatsdchlich nicht mehr
moglich sei, ein ideales Familienbild an einer duBeren
Form festzumachen. Vielmehr ginge es heutzutage um den
Inhalt und hierbei vor allem um die Beziehungsqualititen.
Martin Christandl war der Ansicht, dass Idealvorstellun-
gen nicht nur negativ seien. Sie kénnten ebenfalls als Ori-
entierung und Motivation dienen, so wire das Ideal einer
gewaltfreien Erziehung z. B. ein Ideal, welches durchaus
als Orientierung dienen konnte und sollte.

WORKSHOPS W 85



Moglichkeiten und Herausforderungen von Koproduktionsprozessen
in familienstdrkender Fremdunterbringung.

n diesem Workshop ging es um die Verkniipfung von

Fremdunterbringung und familienstdrkender Arbeit.

Welche Chancen und Herausforderungen liegen darin
und welche Anforderungen an die Kooperation zwischen
den unterschiedlichen Beteiligten stellen sich? Dazu wur-
den in einem Input das Kooperationskonzept von ,,Schii-
lerwohnen Graz mit therapeutischer Familienbegleitung*
sowie zentrale Ergebnisse eines Forschungsprojektes zur
Einrichtung vorgestellt. Anhand eines Rollenspiels wur-
de die multi-institutionelle Aufnahmesupervision erprobt
und diskutiert. Diese ist eine Methode zur Entwicklung ei-
nes gemeinsamen Fallverstehens und darauf aufbauende
Auftrige, Ziele und Settings fiir die Sozialpddagogik, die
Therapie und die Sozialarbeit.

Das Schiilerwohnen Graz ist ein Fremdunterbringungsan-
gebot von SOS-Kinderdorf fiir sechs Mddchen und sechs
Burschen im Aufnahmealter von 10 bis 14 Jahren, das im
Jahr 2000 erdffnet wurde. Die Riickfithrung ins Herkunfts-
system ist ein mogliches Ziel. Die Jugendlichen kénnen
aber auch bis zur Verselbstéindigung im Schiilerwohnen
Graz betreut werden. Im Zuge laufender Konzeptanpas-
sung wurde eine ,verordnete, familientherapeutische
Begleitung des Herkunftssystems* in das Schiilerwohnen
Graz integriert. Organisatorisch passiert das durch Psyc-
hoherapeutInnen, die auf Honorarbasis mit dem Schiiler-
wohnen Graz zusammenarbeiten. Dabei sind verschiede-
ne Therapiesettings moglich: entweder nur ein Elternteil,
oder beide, mit oder ohne Kinder. Teilweise werden auch
die BetreuerInnen in die Familientherapie mit einbezogen.

Um diese intensive Begleitung der Eltern auch leisten zu
konnen, gibt es im Schiillerwohnen zwei Besonderheiten:
Zum einen wird mit einem detailliert ausgearbeiteten
Kooperationsmodell, welches sich in drei Bereiche glie-
dert, gearbeitet. Das Modell beinhaltet die Kooperation
mit der Kinder- und Jugendhilfe, die Kooperation mit den
Familien und die Qualitétssicherung. Die Kooperation mit
der Kinder- und Jugendhilfe beinhaltet die Anfrage und
Konzeptvorstellung, die Aufnahmesupervision, das Ken-

nenlerngesprich mit der Familie, das Aufnahmegespréch,
vierteljahrliche Entwicklungsgespriche, bei Bedarf eine
HelferInnenkonferenz und das Abschlussgesprich am
Ende des Betreuungsprozesses. Die Kooperation mit den
Familien geschieht durch sozialpddagogische Betreuung,
durch regelmifige Einzelbetreuung, regelmifige Thera-
pieeinheiten in verschiedenen Settings und regelméBige
Familienberatung. Bei Bedarf ist auch eine therapeutische
Nachbegleitung fiir die Familien méglich. Qualitédtssiche-
rung bedeutet in diesem Zusammenhang das gemeinsame
Uberpriifen der Betreuungsziele. Zum anderen wird von
der Kinder- und Jugendhilfe zusitzlich zum Tagessatz fiir
die stationdre Betreuung, eine aufsuchende systemische
Familienberatung im Ausmaf von 31,68 Euro pro Tag be-
zahlt. AuBerdem finanziert die Kinder- und Jugendhilfe bis
zu 37 Tage im Jahr den Platz der Kinder, wenn diese bei
ihren Eltern sind, um das Zusammenleben zu erproben.

2010 wurde das Schiillerwohnen Graz vom damaligen
SPI (jetzt Abteilung Forschung & Entwicklung von SOS-
Kinderdorf) im Rahmen eines Forschungsprojektes eva-
luiert (Lienhart, 2011). Dabei standen die Erfahrungen
ehemals betreuter Jugendlicher und derer Familien im
Vordergrund. Im Forschungsbericht finden sich deutliche
Hinweise dazu,

was auch bei eingeschrinkter Freiwilligkeit den Be-
treuungsbeginn erleichtert,

was Voraussetzungen sind, damit die Eltern sich dann
tatsdchlich auf die Zusammenarbeit einlassen

und was Jugendliche und deren Familien von der Be-
gleitung und Betreuung haben - welche Verdnderungen
sie in Folge also hervorbringen.

Folgende ausgewdhlte Wirkfaktoren fiir gelingende Kopro-
duktionsprozesse aus der Perspektive der Adressatlnnen
lieBen sich daraus ableiten:

Familienorientierung wirkt als ,, Tiir6ffner*:
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Eine ressourcenorientierte und wertschitzende Haltung
der Fachkréfte sowie das zur Verfiigung stellen von Raum
und Zeit fiir die Eltern ermdglicht auch bei eingeschréank-
ter Freiwilligkeit der Familie einen guten Betreuungsbe-
ginn. Eltern werden in ihrer Verantwortung wahrgenom-
men, belassen, reingeholt und gestérkt, die Haltungen und
Ressourcen des Herkunftssystems werden akzeptiert bzw.
gestidrkt. Zugang in die WG - auch spontaner - ist fiir die
Eltern moglich.

= Verlidssliche und professionelle Vertrauenspersonen
fiir Minderjahrige und (Stief)Elternteile in der Einrich-
tung. Im Sinn des doppelten Blickes bedeutet das, die
Familie und die Kinder im Auge zu behalten und somit
gemeinsam miteinander verschriankte Hilfeplanungen fiir
Kinder und fiir (Stief)Elternteile zu erarbeiten.

= Nachvollziehbare Ziele und Auflagen der Kinder- und
Jugendhilfe, mit Beteiligung des Herkunftssystems bei
wichtigen Entscheidungen und Arbeit an einer gemeinsa-
men Zielorientierung.

= Anniherung an Lebenswirklichkeiten: Angesichts der
oft vielfdltigen Belastungen und komplexen Situationen
sind erfahrungsgestiitztes Wissen und Kénnen der unter-
schiedlichen Professionistinnen von zentraler Bedeutung.
Familien erkennen dies daran, dass MitarbeiterInnen sich
ihrem individuellen Alltag in ihrer jeweiligen Lebenswelt
anzunidhern und zu verstehen versuchen und in Folge ent-
sprechende Interventionen anbieten.

= Weiterentwicklung der Eltern-Kind-Beziehung: Durch
Kldrungsprozesse werden realistische Bilder voneinan-
der entwickelt. Das kann bedeuten, dass entweder das
familiale Zusammenleben vor dem Hintergrund giinstiger
Aufwuchsbedingungen wieder erméglicht wird oder aber
auch, dass altersaddquate Ablosungsprozesse begleitet
werden.

= Selbstwirksamkeitserfahrungen, (Weiter)Entwicklung
von Autonomie und Aufzeigen von alternativen Hand-
lungsoptionen: Elternteile werden nicht nur in ihrem Er-
ziehungsverhalten und in der Beziehungsgestaltung ge-

starkt, sondern sie erfahren auch Wirkmaéchtigkeit in ihrer
Lebens- und Alltagsgestaltung. Aus Sicht der Jugendlichen
bedeutet es im Fall von giinstigen Betreuungsverldufen,
dass sie durch Auseinandersetzung mit den Sozialpdda-
goglnnen beginnen, iiber ihre Ziele nachzudenken und
die Unterstiitzung auf dem Weg dorthin niitzen konnen.
Altersspezifische Entwicklungs-, Ablosungs- und Verselb-
stindigungsprozesse spielen dabei eine groBe Rolle und
werden berticksichtigt.

Zentrales Ergebnis: Es geht um ,das Gesamtpaket® der
Betreuung. Die Zusammenarbeit mit dem Herkunftssys-
tem kann nie losgelost vom Fremdunterbringungsprozess
beurteilt werden und umgekehrt. Somit ist sowohl die
Qualitidt der sozialpddagogischen, therapeutischen und
sozialarbeiterischen Arbeit als auch deren Zusammen-
wirken entscheidend. Vertiefende Ausfiihrungen zu den
skizzierten und zu weiteren Ergebnissen und Ableitungen
in Bezug auf Fremdunterbringung, sozialpddagogische
Elternarbeit, familientherapeutische Begleitung und Zu-
sammenarbeit aller Beteiligten finden sich im Abschluss-
bericht der Schiilerwohnen-Studie (Lienhart, 2011).

Die Aufnahmesupervision im Kooperationsmodell des
»oCchllerwohnen Graz*

Familienstdrkende Fremdunterbringung ist eine Kopro-
duktion aller Beteiligten und es ist somit eine Koopera-
tion im Sinne einer ,geteilten Verantwortung® iiber den
gesamten Betreuungsprozess notwendig. Entsprechend
zentral ist der Aufnahmeprozess als Beginn des Fallver-
stehens, dem Entwickeln von Zielen und Settings und ei-
ner klaren Rollenverteilung.

In Form eines Rollenspieles, das eine Aufnahmesuper-
vision eines konkreten Falles nachstellt, sollte fiir die
WorkshopteilnehmerInnen die Idee der ,geteilten Ver-
antwortung” im Schiilerwohnen Graz greifbar gemacht
werden. Involviert ist somit das Fallteam, bestehend aus
SozialarbeiterIn, Therapeutln, Bezugsbetreuerln, Fami-
lienberaterIn sowie dem/r Supervisorln und dem/r Pad-
agogischen LeiterIn des Angebotes. Im Idealfall nehmen
auch Fachkrifte, die schon in vorangegangenen Hilfen mit
den Kindern oder Eltern gearbeitet haben, teil. Ziel der
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Aufnahmesupervision ist es, die Ist-Situation darzustellen,
alle vorhandenen Informationen zusammenzutragen und
moglichst konkrete Ziele und Auftrédge fiir den Betreu-
ungsprozess der Kinder einerseits und der Zusammenar-
beit mit der Familie andererseits zu formulieren.

Die Aufnahmesupervision dient der Vorbereitung auf das
Aufnahmegesprich. Hier geht es darum, einen guten Auf-
nahmekontext zu finden, um die Wahrscheinlichkeit auf
ein Gelingen der Malnahme zu erh6hen. Hypothesen im
Sinn von Zugangshypothesen zur Familie werden gebildet:
»Was hat bisher funktioniert bzw. nicht funktioniert und wie
wollen ,wir® die MaBnahme anlegen, welche gemeinsame
Idee gibt es fiir die Erreichung der Ziele?“ Ein weiteres
Ziel der Aufnahmesupervision ist es, Ankniipfungspunkte
und Tiiréffner zur Familie zu finden, damit die Betreue-
rInnen gut vorbereitet in den Kennenlerntermin mit der
Familie und in das Aufnahmeprozedere gehen kénnen.

Im ersten Schritt wird das relevante Familiensystem mit-
tels Genogramm sichtbar gemacht. Durch genaues Nach-
fragen und Einbringen aller bekannten Informationen
durch die in der Aufnahmesupervision Beteiligten, wird das
Wissen iiber den Fall moglichst differenziert dargestellt.

Folgende Informationen wurden in der Aufnahmesuper-
vision zusammengetragen: Es geht um die Aufnahme von
Kerstin, 12 Jahre alt. Vor etwa einem halben Jahr kam
es zu korperlicher Gewalt der Kindsmutter an ihr. Die
Folge war ein Schidel-Hirn-Trauma, woraufhin Kerstin
kurzfristig auf einen Krisenpflegeplatz kam. Bis zu die-
sem Zeitpunkt lebte Kerstin mit ihren Eltern zusammen.
Nach dem Krisenpflegeplatz wohnte Kerstin rund sieben
Monate — bis jetzt — bei ihrem Vater. Sie hat seit dem Vor-
fall keinen Kontakt mehr zur Mutter, ein Strafverfahren ist
anhéngig. Das Verhiltnis von Kerstin zu ihrem Vater ist,
laut ihr, sehr gut. Sie muss bei ihm aber sehr viel Verant-
wortung fiir ihre kleinen Stiefgeschwister {ibernehmen.
Kerstin hat beim Vater alle Freiheiten, ist am Abend nicht
zuhause und schwinzt regelméBig die Schule. Thr Vater
ersuchte die Kinder- und Jugendhilfe um Unterstiitzung.
Eine ambulante Erziehungshilfe war schon installiert, da-
bei gab es aber keine nennenswerten Fortschritte.

Vater: Er hat die Obsorge fiir Kerstin beantragt. Er ist
arbeitslos und hat ein Alkoholproblem. Uberforderung in
der Erziehung von Kerstin ist vorhanden.

Mutter: Sie ist Schlaganfall-Patientin und war auch mit
der Erziehung von Kerstin iiberfordert.

Nachdem im ersten Teil alle relevanten Informationen
zusammengetragen wurden, werden im zweiten Teil der
Aufnahmesupervision von den Beteiligten Ziele und Auf-
trage fiir die Unterbringung von Kerstin und fiir die Zu-
sammenarbeit mit ihrem Herkunftssystem formuliert:

Im Schiilerwohnen soll Kerstin einen neutralen Platz
bekommen, der Druck und die Verantwortung die sie auf-
erlegt bekommt, sollten ihr dadurch genommen werden.

Kerstin sollte eine Therapie machen, in der die Ge-
waltvorfélle aufgearbeitet werden und wenn méglich der
Kontakt zur Mutter iiber die WG langsam wieder aufge-
baut wird.

Durch die Familienberatung sollte der Vater soweit
in seiner Erziehungskompetenz gestirkt werden, dass er
Kerstin ein altersaddquates Leben ermdglichen kann.

Vorerst kann Kerstin die Wocheneden bei ihrem Va-
ter verbringen. Dazu ist aber ein festgelegter Tagesablauf
notig, damit nicht wieder die alten Muster aktiv werden.
Zum Beispiel sollten die Ausgehzeiten festgesetzt und
auch kontrolliert werden.

Falls eine Riickfiihrung zum Vater zum Thema wird,
sollte vorher die Perspektive von Kerstins Vater mit seiner
neuen Partnerin abgekldrt werden. Diese soll dann auch
eingebunden werden.

Das Rollenspiel war gezeichnet durch eine hohe emoti-
onale und fachliche Dichte. Die Schwere der familidren
Dynamiken war spiirbar und engagierte sowie fundierte
Uberlegungen der TeilnehmerInnen sorgten dafiir, dass
die Diskussion im Anschluss daran sehr lebhaft war und
spannende Aspekte zutage forderte.

Im Anschluss und wihrend der Aufnahmesupervision
wurden von den WorkshopteilnehmerInnen unter ande-
rem noch folgende Fragen, Anmerkungen und eigene Er-
fahrungen eingebracht:

Wo bleibt die Perspektive der Kinder und Jugendli-
chen? Was will Kerstin? Besteht die Gefahr, dass die Sicht
der Kinder durch die vielen ExpertenInnen verlorengeht?

Wichtig in diesem Kontext ist das Kennenlerngespréach, in
dem dann nicht mehr das gesamte Helfersystem, sondern
nur die Familie, das Kind und der/die Bezugsbetreuerln
anwesend sind.

Dieser Kennenlerntermin findet in zeitlicher Abfolge nach
der Aufnahmesupervision statt, dann, wenn die Ziele des
Betreuungsprozesses definiert sind und alle Informatio-
nen zum Fall zusammengetragen wurden. Dann erst kon-
nen die vorhandenen Fakten mit den Eltern besprochen
werden. In diesem Gespréich konnen die Eltern ihre Sicht-
weise einbringen und es soll der Familie die Moglichkeit
gegeben werden, das Angebot und die beteiligten Perso-
nen kennenzulernen. Zusétzlich soll es einen Rahmen bie-



ten, um die Arbeitsweise und die Haltung des Angebotes
darzulegen sowie die Mdglichkeit fiir die Familie bieten,
Fragen zu stellen, Angste abzubauen und eine Beziehung
herzustellen.

Im Workshop entwickelte sich eine kontroversielle Dis-
kussion dariiber, wieviel Information aus der Perspekti-
ve von Fachkréften zur Hilfen- und Familiengeschichte
am Beginn einer MaBlnahme Sinn macht: Bekommen die
neu hinzugekommenen Fachkrifte dadurch vorgefertig-
te Bilder und sind nicht mehr offen fiir die Perspektive
der Familien oder sind diese Informationen eine zentrale
Ausgangslage fiir eine Anndherung an das Verstehen von
Kindern und Familien?

Worin liegt der Vorteil, schon vorher iiber die Fallge-
schichte Bescheid zu wissen?

Eine gute Vorinformation ist fiir das Betreuungsteam vor-
teilhaft, weil nur so klar wird, wo in der Betreuung ange-
dockt werden kann und wo sich z. B. Tiiréffner zur Familie
finden lassen.

Auf der anderen Seite gibt es auch die Arbeitsweise oder
Grundhaltung, mit wenigen Vorinformationen in den Be-
treuungsprozess zu gehen. Oft aber, wenn nur die Sozialar-
beiterInnen den Fall vorstellen, schaut alles hoffnungslos
aus, wie die Betreuerinnen vom Schiilerwohnen berich-
ten. Hier liegt der Vorteil der Aufnahmesupervision: Dort
ist viel Platz und Zeit, um auch Positives und Ressourcen
zu finden. So lédsst es sich vermeiden, dass man mit der
genannten Hoffnungslosigkeit in einen Fall einsteigt. Auch
werden im Rahmen des Genogramms wertvolle person-
liche Ressourcen, die aktiviert werden konnen, sichtbar.
Generell lisst sich sagen, dass man nicht losgelost von der
Familiengeschichte arbeiten kann. Es ist aber wichtig zu
unterscheiden, dass es sich um ein Verstehen und nicht
um ein Diagnostizieren handelt.

Was sind die supervisorischen Elemente in der Aufnah-
mesupervision? Welche Qualifikationen oder Erfahrungen
braucht der/die SupervisorIn?

Der/die SupervisorIn sollte Erfahrung in der Kinder- und
Jugendhilfe haben. Da wihrend der Aufnahmesupervision
unterschiedliche Hypothesen (im Sinne von Zugangshypo-
thesen) entstehen, ist es seine/ihre Aufgabe, diese einzu-
ordnen und in einen Kontext zu setzen. Zum Beispiel kann
er/sie Dynamiken identifizieren, die sich iiber Generatio-
nen durch die Familie ziehen und in die alltigliche sozial-
pidagogische Arbeit wirken.

Wann und von wem erfolgt die Entscheidung iiber die
Aufnahme?

Die Entscheidung iiber die Aufnahme obliegt dem/der Pé-
dagogischen LeiterIn in Abstimmung mit dem Team des
Angebotes. Findet die Aufnahmesupervision statt, ist im
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Team schon die Entscheidung fiir eine Aufnahme gefallen.
Allerdings kann sich in Ausnahmefillen in der Aufnahme-
supervision auch herausstellen, dass fiir die Familie doch
eine andere Betreuungsform, z. B. eine ambulante, ziel-
fiihrender ist.

Ist im Schiillerwohnen immer Riickfiithrung ein Ziel?

Nein. Der Hauptanfragegrund im Schiilerwohnen ist,
wenn die SozialarbeiterInnen der Kinder- und Jugendhil-
fe es als wichtig erachten, dass im Betreuungsprozess eine
intensive Zusammenarbeit mit der Familie stattfindet. Es
gibt auch immer wieder Jugendliche, die bis zu ihrem
achtzehnten Lebensjahr im Schiilerwohnen bleiben. Die
Betreuerinnen berichten aus ihrer Praxis, dass auch wenn
Riickfiithrung kein Ziel ist, die Kinder emotional sehr stark
von der engen Zusammenarbeit mit der Familie profitie-
ren — dazu gibt es auch ganz deutliche Hinweise im oben
genannten Forschungsprojekt

Der Aufnahmeprozess und die Elternarbeit sind sehr
ressourcenintensiv. Wie wird im Schiilerwohnen damit
umgegangen?

Vor allem die Ausbezahlung des Tagsatzes zur Elternarbeit
nimmt einen zentralen Stellenwert in der Finanzgebarung
des Schiilerwohnens ein. Ohne diese Pauschale von rund
30,-- Euro pro Tag, wére die Arbeit im Schiillerwohnen
so nicht méglich. Dafiir sind aber permanente Verhand-
lungen mit der Behorde notwendig. Auerdem muss von
den BetreuerInnen eine sehr hohe zeitliche und organi-
satorische Flexibilitdt eingefordert werden. Ein Teilneh-
mer merkte dazu an, dass die personelle Ausstattung des
Schiilerwohnens angesichts der Kinderanzahl nicht iiber-
dimensioniert ist.

Wo kommt die Grundhaltung des Familienstidrkens her?

Zu dieser TeilnehmerInnenfrage entwickelte sich eine Dis-
kussion dariiber, ob es bei einer Trennung zwischen lang-
fristiger und familienstirkender Fremdunterbringung
bleiben soll oder ob die Entwicklung grundsétzlich in die-
se Richtung geht.

Hing vor einigen Jahren die Familienorientierung in der
Fremdunterbringung noch vom Engagement einzelner
handelnder Personen ab, so fand in den letzten Jahren in
der Kinder- und Jugendhilfe ein Paradigmenwechsel statt.
Dieses vermehrte Miteinbeziehen der Familie schldgt sich
mittlerweile in Richtlinien der EU und UNO sowie in Oster-
reich in der Novelle des Kinder- und Jugendhilfegesetztes
nieder, so eine Vertreterin der Kinder- und Jugendhilfe.
Bei SOS-Kinderdorf gibt es seit ca. 10 Jahren unterschied-
liche, familienstirkende Fremdunterbringungsangebote,
2012 wurde dazu ein Rahmenkonzept entwickelt. Seit
2013 wird basierend auf unterschiedlichen Erfahrungen
und Forschungsergebnissen verstirkt iiber die Notwen-
digkeit familienstdrkender Ansétze auch in langfristigen
Fremdunterbringungssettings diskutiert.



Familien starken oder mehr als das?

iden the circle!” und ‘Ask the family!” sind Auf-

forderungen zur Aktivierung von Netzwerken in

Entscheidungsfindungsprozessen.“ Damit greift
Christine Haselbacher Haltungen und zentrale Themen im
Kontext des Verfahrens ,Family Group Conference” auf:

den Kreis — als Erweiterung in der Kooperation von
Familie und Sozialer Arbeit bzw. als Voraussetzung
fiir eine Kommunikation auf Augenhdhe,

die Beteiligung der Familie und ihrer Netzwerke bei
Entscheidungen,

das empowerment - als Starkung von Autonomie,
Aktivierung und Selbstbeméchtigung von bisherigen
,KlientInnen®“.

Das Verfahren ,stammt aus Neuseeland und riickt die
Beteiligung der Familie sowie der Kinder und Jugendli-
chen in den Mittelpunkt. Menschen haben ein Recht auf
ihre eigenen Probleme und also auch ihre eigenen Losun-
gen. Die Antworten liegen oft inmitten des Familien- und
Freundeskreises. Das hat Konsequenzen fiir die HelferIn-
nen und die Soziale Arbeit. Haben sie das Zutrauen in die
Fahigkeiten und Moglichkeiten der erweiterten Familie, in
ungewohnliche Ideen und Ergebnisse?“ Dieser Frage aus
der Workshopbeschreibung geht Christine Haselbacher im
Austausch mit den TeilnehmerInnen aus ambulanten und
stationdren Jugendhilfeeinrichtungen, aus Wissenschaft
und Jugendamt nach. Zuerst wird das Verfahren mit den
einhergehenden Verdnderungen der Rolle Sozialer Arbeit
vorgestellt. In der Diskussion wird die Family Group Con-
ference als Malnahme im Kontext von Kinder- und Ju-
gendhilfe beleuchtet und ihre Moglichkeiten und Grenzen
ausgelotet.

Der neuseeléindische Staat sah sich mit einem strukturel-
len Rassismusvorwurf konfrontiert, als bedeutend mehr
Kinder aus Maori-Familien fremduntergebracht wurden.
Dem begegnete das Jugendamt mit dem Angebot einer
Family Group Conference und griff damit auf einen von
Maoris praktizierten Problemlosungsprozess zuriick. In
den 1980er Jahren wurde die Family Group Conference in
Neuseeland als — von Seiten der Jugendhilfe verpflichtend
zu machendes — Angebot an Familien installiert.

In den USA wurde das Verfahren als ,family decision

making process® weiterentwickelt. Auf herausragende
Akzeptanz traf das Prozedere in den Niederlanden. Das
dort als ,Eigene Kraft Konferenzen® benannte Verfahren
wurde bereits iiber 2000 Mal durchgefiihrt. Im deutschen
Sprachraum setzte sich der Begriff ,Familienrat” durch,
aber auch der ,Verwandtschaftsrat“, die ,soziale Grup-
penkonferenz“ oder die ,Familiengruppenkonferenz®, wie
ein Teilnehmer aus Vorarlberg berichtet, werden verwen-
det.

Die Herangehensweise in einem Problemlosungsprozess
erfordere einen Paradigmenwechsel der Fachkrifte, un-
terstreicht Christine Haselbacher. ,If you have a problem,
always make a circle and ask the family”, sei die leiten-
de Haltung in der Zusammenarbeit zwischen Kinder- und
Jugendhilfe und Familie. Die ,Klientin Familie“ mit ih-
ren Defiziten und ihrem Hilfebedarf werde ersetzt durch
»~Familie und soziales Netzwerk als Expertlnnen fiir ihre
Lebenswelt“. Mit dem FGC-Verfahren werde die KlientIn-
nen-Beteiligung um die KlientInnen-Erméchtigung erwei-
tert. Soziale Arbeit und Familie begegnen einander auf
gleicher Augenhohe. Die Familie habe ein Recht auf ihre
Probleme, auf eigenstidndige Losungswege, auf Selbstver-
antwortung. Referenzrahmen seien sowohl die Menschen-
rechts- als auch die Kinderrechtskonvention. Das Recht
von Kindern auf Mitbestimmung eréffnet Kindern und Ju-
gendlichen Moglichkeiten, sich kreativ und mitgestaltend
einzubringen. Partizipation hei3t in der Folge auch, ihre
Beitridge ernst zu nehmen und unkonventionelle Losungs-
ideen aufzugreifen.

Werden Familiengruppenkonferenzen angeboten, gehe
es vorrangig um Entscheidungsfindungsprozesse. Als Bei-
spiele fiihrt Haselbacher an: Fremdunterbringung oder
Verbleib bei den Eltern, Riickkehr zu den Eltern oder Ver-
bleib in der Einrichtung, Obsorge bei der Mutter oder beim
Vater nach einer Scheidung. Die Rolle von SozialarbeiterIn-
nen reduziere sich auf die Unterstiitzung der Organisation
des Verfahrens. Thre Aufgabe bestehe darin, die Sorgen zu
duBern und Mindestanforderungen an die Eltern klarzu-
legen. Missstédnde und Probleme werden deutlich ausge-
sprochen, mit Losungsvorschldgen halten sich die Sozial-
arbeiterInnen aber zuriick. Die Familie selbst formuliere
ihre Ziele im Problemlésungsprozess. Ein entsprechender
Respekt gegeniiber der Familie und Vertrauen in ihre
Kompetenzen und Handlungsmoglichkeiten sei dafiir Vor-
aussetzung und auch Herausforderung fiir die Fachkrifte.



Fiir den Einsatz von Familiengruppenkonferenzen gebe
es aus der Erfahrung von Haselbacher weder ungeeignete
Familien noch ungeeignete Fragestellungen. Das Verfah-
ren werde insbesondere Familien angeboten,

= die mit herkémmlichen Hilfen schwer erreichbar sind,

= die sich bislang wenig an Verdnderungsprozessen
beteiligt haben,

= mit denen Konflikte in der Zusammenarbeit
mit der Kinder- und Jugendhilfe bestehen,

= die wenig Unterstiitzung in ihrem Umfeld erfahren,

= die den Schutz des Kindeswohles alleine nicht
gewdhrleisten konnen,

= die sich in Krisensituationen befinden.

Die Voraussetzungen fiir eine Familiengruppenkonferenz
beschrinken sich auf drei Aspekte:
» das Zutrauen in die Familie,
= die Motivation der Familie und
= eine minimale GroBe des sozialen Netzwerkes
von etwa sechs Personen.

Ein Experiment zum sozialen Netz

»Wer ist die Familie in einer Familiengruppenkonferenz?“
hinterfragten TeilnehmerInnen in der Diskussion. In einem
Experiment nédherte sich die Workshop-Gruppe moglichen
Zusammensetzungen, Fihigkeiten und Ressourcen von
Familie an. Ausgehend von der eigenen Familie und dem
Unterstiitzungssystem wurde gesammelt, wer und welche
Situationen als Ressource oder Belastung erlebt werden.
In der Auseinandersetzung mit zahlreichen Fragen zum
sozialen Umfeld, zu Verwandten, NachbarInnen, Arbeits-
kollegInnen und FreundInnen gelang eine Annéherung an
die individuelle Bedeutung von Familie und Netzwerk. Im
Plenum wurde z. B. eingebracht, wie wichtig es sei, um
die Unterstiitzung zu wissen, aber eigene Entscheidungen
treffen zu konnen. Erstaunt hat, dass Fragen zu Ressour-
cen in der spontanen Assoziation hdufig mit Personen aus
der Herkunftsfamilie beantwortet werden. Hilfe im Alltag
werde eher aus dem Familienkreis erfahren, wihrend
man sich Rat vor allem bei FreundInnen hole.

Zum Ablauf einer Familiengruppenkonferenz
Christine Haselbacher fasst die Ausgangslage zusammen:

Nachdem der/die SozialarbeiterIn einen Missstand in der
Familie entdeckt, ihre Sorge geduBert hat, stehen Ent-
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scheidungen in der Familie an. Der/die SozialarbeiterIn
schlédgt fiir diese Entscheidungsfindung einen Familien-
rat vor. Ein Teilnehmer mit Erfahrung in Familiengrup-
penkonferenzen weist darauf hin, dass bereits in dieser
Phase Veridnderungen stattfinden. Mit dem Angebot des
Verfahrens begegne der/die SozialarbeiterIn der Familie
auf Augenhohe und die Kommunikation zwischen Jugend-
amt und Familie verbessere sich. Damit werden Prozesse
initiiert, die Familien und ihr soziales Netz zum Handeln
motivieren. Stimmt die Familie dem Angebot einer Fami-
liengruppenkonferenz zu, beauftragt der/die Sozialarbei-
terIn eine/n unabhéngige/n KoordinatorIn mit der Organi-
sation. Die Vorbereitungsphase nehme dabei den grof3ten
Teil der Zeit ein, erzdhlt Christine Haselbacher aus eige-
ner Erfahrung. Alle Beteiligten — die Familie, Jugendamt,
soziale Einrichtungen - miissen Ziele und Prozess eines
Familienrates verstehen und mit ihren Aufgaben vertraut
gemacht werden. Ausgehend von der Sorgeformulierung
der Sozialarbeiterin/des Sozialarbeiters werde der Auf-
trag an die Konferenz vereinbart. Daran sind Sozialarbei-
terIn, KoordinatorIn, die Eltern, Kinder und Jugendlichen
mit Unterstiitzungspersonen und die Familie betreuende
Fachkrifte beteiligt. In dieser Zeit wird geklirt, wie die
Familie ihre Konferenz gelingend gestalten kann.

Mit der Familie wird das Netzwerk erhoben und erweitert,
moglicherweise Kontakte reaktiviert, eine Einladungsliste
erstellt, Ort und Zeit festgelegt. Meist sei das Netzwerk gro-
Ber als angenommen, sind sich Workshopleiterin und Teil-
nehmerlnnen einig. Jedenfalls kénnen Verwandte, Freun-
dInnen, Nachbarlnnen ebenso eingeladen werden wie
andere bedeutsame Personen aus dem sozialen Umfeld,
beispielsweise aus der Schule, aus Vereinen oder der Ar-
beitsstelle, die zur Kldrung der Fragestellung wichtig sind.

Die Konferenz beginnt mit einer BegrifSungs- und In-
formationsphase durch den/die KoordinatorIn. In dieser
Phase sind alle Anwesenden - der/die VertreterIn des Ju-
gendamtes, betreuende Fachkrifte, die Familie und die
von ihr eingeladenen Personen - beteiligt. Es werden die
Situation und damit der Anlass fiir den Familienrat ge-
schildert, die Sorge des Jugendamtes geduBert und Ziele
fir die Konferenz formuliert. Die Fachkrifte stehen fiir
Riickfragen zur Verfiigung und kénnen Ressourcen und
Stirken der Familie formulieren. Alle Anwesenden erhal-
ten damit denselben Informationsstand und es werden Re-
geln fiir den weiteren Verlauf festgelegt. Fiir die anschlie-
Bende Familienzeit verabschieden sich alle Fachkrifte,
die/der KoordinatorIn bleibt auf Abruf in der Néhe. Bereits
bei der Organisation der Konferenz sei ausreichend Zeit
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fiir diese Phase einzurdumen, betont Haselbacher. Die Fa-
milie und ihr Netzwerk diskutieren {iber mogliche Losun-
gen, erstellen einen Plan und treffen Vereinbarungen. Eine
Person, die von allen akzeptiert wird, moderiert in dieser
Phase und hilt die Ergebnisse fest. In der Entscheidungs-
phase, an der SozialarbeiterIn und KoordinatorIn wieder
beteiligt sind, werden die Ergebnisse prisentiert. Dem in
der Konferenz erstellten Plan — mit dem Ziel, die Sorge der
Sozialarbeiterin/des Sozialarbeiters zu entkréften — wird
seitens der Behorde zugestimmt oder es bedarf neuer Aus-
handlungen. Die Entscheidung wird dokumentiert. Bevor
die Fachkrifte und die/der KoordinatorIn sich verabschie-
den, wird die Konferenz mit einer Runde, in der nochmals
die Ressourcen der Familie und ihres sozialen Netzwerkes
benannt werden, abgeschlossen. In der Umsetzungsphase
besteht die Moglichkeit einer Folgekonferenz.

In Niederosterreich fithrten das Ilse Arlt Institut fiir Sozi-
ale Inklusionsforschung und der Masterstudiengang Sozi-
ale Arbeit der Fachhochschule St. Polten ein Pilotprojekt
mit der Kinder- und Jugendhilfe der Niederdosterreichi-
schen Landesregierung, den Jugenddmtern der Bezirke
St. Polten und Amstetten und einem freien Tréiger durch.
Das Verfahren wurde anschlieend in der niederdsterrei-
chischen Kinder- und Jugendhilfe implementiert. Dennoch
werde die MaBnahme selten eingesetzt, berichtet Christine
Haselbacher. Betroffenen Familien wiirden eher bekannte
Angebote wie die ambulante Familienarbeit gemacht als
ein neues Verfahren, mit dem sowohl SozialarbeiterInnen
als auch Familien wenig Erfahrung haben. Von mehreren
Seiten wird in der Diskussion hervorgehoben, wie wichtig
die eigene Teilnahme der SozialarbeiterInnen an Famili-
engruppenkonferenzen sei, um das Verfahren selbst ken-
nenlernen, ausprobieren und in der Folge einer Familie
anbieten zu konnen. Insgesamt sei mehr Flexibilitit im
Jugendhilfeangebot gefordert.

In Vorarlberg werde die Familiengruppenkonferenz ver-
mehrt eingesetzt, wenn Malinahmen der ambulanten Fa-
milienarbeit zu kurz greifen, erzihlt ein Teilnehmer aus
der Praxis. Aus seiner Sicht erfordere das Verfahren eine
gewisse ,Demut gegeniiber den Familien“. Das Exper-
tInnentum reduziere sich auf Unterstiitzung, den Familien
seien vermehrt Kompetenzen zuzutrauen.

An der Fachhochschule St. Pélten finden regelméfig Wei-
terbildungslehrgéinge zur Koordination von Familienrédten
statt. Sie befidhigen zur Durchfiihrung des Verfahrens und
vermitteln Wissen zum Einsatz inshesondere im Kontext
der Kinder- und Jugendhilfe. Besondere Aufmerksamkeit
wird der Beteiligung von Kindern und Jugendlichen sowie
der Bedeutung der exklusiven Familienzeit gewidmet.

Die interaktive Beschéftigung mit Familiengruppenkonfe-
renz inspirierte die TeilnehmerInnen zu folgendem Resii-
mee:

FGC als Soziale Arbeit der Zukunft

ein interessantes Angebot auch im stationdren
Bereich bei Riickfithrungen von Kindern

eine realistische Mdglichkeit, Familien zu begleiten
ein belebender und vitalisierender

Prozess fiir Fachkréfte

gestdrkte Motivation, den Ansatz in die eigene

Arbeit zu integrieren

Neugierde am Ausprobieren geweckt

AnstoB fiir erste Uberlegungen, mit welchen
Familien das Verfahren passend wiire
Implementierung als langwieriger Prozess

mit intensivem Lobbying

bestétigt in der Annahme: fiir die Erziehung

eines Kindes braucht es ein ganzes Dorf

gestarkte Hoffnung auf Verantwortungs-

iibernahme durch die Familie

ambulante Familienarbeit als wichtiges Angebot in
der Begleitung nach einer Familiengruppenkonferenz
Berticksichtigung des Angebotes in Vereinbarungen
zum Schutze des Kindeswohles

ein Verfahren, das nicht nur in der Arbeit mit Familien,
sondern auch in groBeren Zusammenhéngen wie
Gemeinden oder Regionen angewendet werden kann.

Familienrat/Family Group Conference - ein Film von
Christian Werner & René Staebler, Hrsg. & Copyright Ja-
KuS e.V. & Jugendamt Mitte (eine Dokumentation zur An-
wendung des Verfahrens in Berlin, in der Familien, Sozi-
alarbeiterInnen und KoordinatorInnen zu Wort kommen).

Weiterbildung Familienrat:
http:/inclusion.fhstp.ac.at/
www.familienrat-fgc.at
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Stationdre Familienaufnahmen als Unterstiitzung der Erziehung.

er Workshop wurde rege besucht, offensichtlich

lockte die Aussicht, mehr iiber ein in der Landschaft

der osterreichischen Kinder- und Jugendhilfe unge-
wohnliches Konzept zu erfahren. Dieses Interesse zeigte
sich durch reges Nachfragen der WorkshopteilnehmerIn-
nen und ihre Inputs, die in diesem Text aufgearbeitet sind.
Astrid Petritsch, die pddagogische Leiterin erldutert, dass
SOS-Kinderdorf seit einiger Zeit Angebote der Familien-
stirkung forciert und erzéhlt, wie eine mit Zwillingen
schwangere Mutter von zwei Kindern durch die Sozialar-
beiterin an das SOS-Kinderdorf Moosburg vermittelt wur-
de. Dies war die Geburtsstunde der — damals noch — Gast-
familien, heute heif3t dieses Angebot Eltern-Kind-Wohnen.
Das Konzept wurde 2002 praktisch iiber Nacht entwickelt,
nach zwei Jahren jedoch wurde klar, dass stationidre Fa-
milienbetreuung ein dem Bedarf entsprechendes und zu-
kunftsfihiges Konzept sein wiirde. Seither wurden zahl-
reiche Familien betreut und dabei zeigte sich: Nicht alle
Familien eignen sich fiir eine ldngerfristige stationére
Aufnahme und Begleitung und nicht in allen Féllen kon-
nen Kinder letztlich in den Familien verbleiben. Daraus
entstand 2011 das Konzept ,FamiK — Familie in Krisen*
als eine auf drei Monate befristete Form der stationdren
Familienbetreuung, mit dem priméren Zweck einer Abkléa-
rung. Zielgruppe sind Familien, bei welchen eine fachliche
Abkldarung zur weiteren Verlaufs- und Erziehungsplanung
erforderlich ist, damit ein Verbleib der Kinder in der Fa-
milie erméglicht wird. Ausschlusskriterien sind z. B. akute
Suchtproblematiken ohne Bereitschaft zur Verdnderung
oder psychiatrische Erkrankungen ohne medizinische Be-
treuung.

Dem Angebot FamiK, so erldutert Mario Rupp, steht ein
Haus auBerhalb des SOS-Kinderdorfes Moosburg zur Ver-
fligung, in ldndlicher Gegend, unauffillig, sehr anonym,
mit zwei Wohneinheiten und einem groBen Garten. Die
Freiwilligkeit der beteiligten Familien wird vorausgesetzt,
wobei in nicht wenigen Fiéllen eine Fremdbetreuung der
Kinder droht. Die Familien, meist alleinerziehende Miit-
ter mit noch kleinen Kindern, ziehen fiir etwa drei Mo-
nate in das Haus von FamikK, sie zahlen keine Miete und
miissen so ihre eigentliche Wohnung nicht aufgeben. Der
Tagsatz betrdgt € 250,-- fiir eine Familie mit bis zu vier
Kindern oder € 270.- ab fiinf Kindern. Fiir den Lebens-
unterhalt kommen die Familien selbst auf, ebenso fiir die
Fiihrung des Haushaltes. Im Regelfall geniigen drei Mona-
te, in Einzelfillen, etwa eine alleinerziehende Mutter mit

acht Kindern, besteht die Moglichkeit einer Verlingerung
durch die Kidrntner Landesregierung. Manche Familien
haben chronische, andere akute Krisen, die meisten bei-
des. Globales Ziel ist es, die Familie so weit zu stiitzen,
dass sie den Kindern langfristig ein stabiles Zuhause bie-
ten konnen und Fremdunterbringung vermieden wird. Die
Begleitung erfolgt stets durch ein 2er-Team, eine/einen
PddagogIn (FamilienberaterIn) mit 20 und eine/einen Psy-
chologIn mit 10 Wochenstunden.

Nur in wenigen Ausnahmen verbleiben die Kinder in de-
ren angestammten Schulen oder Kindergirten. Meist
besuchen sie die nahe gelegene o6ffentliche Schule bzw.
den Kindergarten, mit denen eine Kooperation besteht.
Fiir die Kinder stellt dies einen Perspektivenwechsel, ei-
nen Neuanfang dar, weil sie dort noch ,unbeschriebene
Bldtter® sind, noch nicht stigmatisiert. Zugleich ist FamiK
bemiiht, aufrechtzuerhalten was an Struktur vorhanden
ist und funktioniert und keine ,allzu kiinstliche® Struk-
tur und keine unndétigen Briiche zu schaffen. Wenn Eltern
berufstéitig sind, passen die MitarbeiterInnen von FamiK
ihre Arbeitszeiten entsprechend an. Wenn Alleinerziehen-
de berufstitig sind, wird Kinderbetreuung organisiert.

Das Prozedere lduft so, dass die Kinder- und Jugend-
hilfe fiir eine konkrete Familie um einen Platz anfragt.
Der/die SozialarbeiterIn beschreibt die Situation und
die Problematik(en) der Familie. Danach folgt ein Vorge-
spriach durch FamiK mit der Familie bei dieser zuhause.
Im Vordergrund steht dabei die Frage: ,,Von wem und wie
wird die Krise beschrieben?“ Wichtig sind hier die Per-
spektiven der Familie, der SozialarbeiterInnen und des
Umfeldes (z. B. der Nachbarschaft, der Schule, des Kinder-
gartens, etc.). Aus all diesen Perspektiven ergibt sich ein
holistisches Bild der familidren Situation. Aus Perspektive
der SozialarbeiterInnen steht meist die Frage im Vorder-
grund, ob ein Verbleib der Kinder in der Familie méglich
ist. Aus Sicht der SozialarbeiterInnen fehlen dazu oftmals
Voraussetzungen, aus Sicht der Familie ist dem nicht so
und so entsteht die Bereitschaft zur Annahme der Unter-
stiitzung durch ,Familien in Krisen“. Eine weitere wich-
tige Frage ist jene, ob die Familie zu Anderungen bereit
ist. Die Freiwilligkeit der Familie ist meist eine relative,
da ja meist bereits das Damoklesschwert der Fremdun-
terbringung iiber der Familie schwebt. Erfahrungsgemaf
ist ein Erfolg sozialpddagogischer Familienhilfe sehr von
der Qualitdt der inner- und auBerfamiliiren Beziehungen



abhéngig. Zu klidren ist auch die Wohnsituation, die oft-
mals prekir ist, da einige von Delogierung betroffen oder
bedroht sind. Daraus resultiert die Frage, wo es fiir die
Familie sinnvoll ist zu leben — unter Beriicksichtigung bei-
spielsweise der Infrastruktur, Kindergarten, Schule oder
der Verfiigharkeit von 6ffentliche Verkehrsmittel. Auch die
finanzielle Situation der Familien stellt sich meist trostlos
dar. Hier wird in einem ersten Schritt Klarheit geschaffen
und bilanziert, in weiterer Folge Malnahmen wie Schul-
denregulierungen angestrebt um eine Voraussetzung zu
schaffen, auf welcher eine stabile Lebensbasis errichtet
werden kann. SchlieBlich wird das verbale und nonver-
bale Kommunikationsverhalten der Familie in den Blick
genommen. Viele Klientlnnen haben etwa nie gelernt,
Konflikte konstruktiv auszutragen oder gar miteinander
zu reden. FamiK kann in diesen drei Monaten natiirlich
keine Wunder wirken, aber es kénnen Vorbereitungen fiir
die Zeit danach getroffen werden, wo und wie auch immer.
Auch kann Entwicklungsbedarf sichtbarer gemacht und
gekldrt werden, welche Art von Unterstiitzung fiir die Fa-
milie langfristig hilfreich sein wird.

Ziel und Zweck von FamiK

Neben der Abklidrung ist die Stabilisierung und Beruhi-
gung der Familie ein wesentliches Ziel. Dabei wird ver-
mittelt, dass SOS-Kinderdorf nicht das Ziel verfolgt, der
Familie die Kinder ,,wegzunehmen®. Dazu ist es wichtig in
Kommunikation zu kommen und Vertrauen aufzubauen.
Ziel ist ferner der Erhalt der Familie oder dies zumindest
in Aussicht zu stellen, was in den meisten Féllen auch ge-
lingt. SchlieBlich sollen Perspektiven aufgezeigt werden,
wie es nach der MaBlnahme weitergehen kann. Die Fami-
lie wird motiviert aktiv zu werden, Hoffnung zu fassen, Er-
folge und Wirksamkeit zu erleben und letztlich ihr Leben
wieder selbst in die Hand zu nehmen. Am Ende der drei
Monate sollte ein passgenauer Hilfeplan fiir die Familie
stehen.

Untersuchungen, Diagnosen und Behandlungen

Die WorkshopleiterInnen betonen, dass zuerst Beziehung
und Vertrauen hergestellt werden miissen, bevor es zu
Untersuchungen irgendwelcher Art kommt. Das 2er-Team
von FamiK fiihrt psychosoziale und pddagogische Abkla-
rung mit Hilfe klassischer Testverfahren durch. Die Kinder
der Familie werden im Ambulatorium von SOS-Kinderdorf
Moosburg durch einen Kinder- und Jugendpsychiater un-
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tersucht. Mitunter sind auch Gesundenuntersuchungen
oder allfdllige Behandlungen, beispielsweise der Zidhne
bei Kindern und Erwachsenen, angeraten. Bei Erwachse-
nen wird eine klinisch-psychologische Diagnostik durch-
gefiihrt, um einen allfélligen pathologischen Hintergrund
zu erkennen. Im Umfeld der Familie erfolgt eine psycho-
soziale Abkldrung, beispielsweise um die Kommunikation
mit Nachbarn oder der Schule wieder in Gang zu brin-
gen und den Boden fiir weitere Zusammenarbeit nach der
Riickkehr der Familie zu bereiten. Auf den Ergebnissen
der Untersuchungen und Diagnosen wird die professionel-
le Zugangsweise der pddagogischen und psychologischen
Arbeit abgestimmt.

Die Haltung und der innere Auftrag

Die Haltungen entsprechen und entspringen einem ,inne-
ren Auftrag’ der MitarbeiterInnen und sind in der Arbeit
mit Familien von essentieller Bedeutung. In den meisten
Féllen wird mit Familien mit Mehrfachproblemlagen gear-
beitet: unbenannte Bediirfnisse, ungeklédrte Beziehungen,
komplizierte Familien-/Patchworksysteme, Kommunika-
tionsdefizite, fehlende Erziehungskompetenz, fehlende
Tagesstrukturen, finanzielle Probleme, existenzielle Frus-
trationen, belastende Biographien oder psychologische
Storbilder sind nur einige davon. Trotzdem werden Fami-
lien und ihre einzelnen Mitglieder in ihrer Wiirde und in
ihrem Wert betrachtet. Ein ressourcenorientierter Ansatz
lenkt den Blick auf das, was intakt ist, was gut funktio-
niert. Dabei helfen sinn- und wertorientierte logothera-
peutische Ansitze.

Beim ersten Kontakt herrscht meist sehr groe Nervosi-
tédt bei den Familien. Aus diesem Grund findet, sofern die
Entscheidung einer Aufnahme in FamiK gefallen ist, ein
weiteres sogenanntes Aufnahmegespréch statt. Der Wech-
sel des Lebensortes bietet Abwechslung und nicht selten
einen Abschluss mit alten belastenden Verhéltnissen. Das
ldindliche Umfeld bietet Ruhe, Raum und Platz. Der Be-
ginn der Malnahme bzw. die Ankunft der Familie will gut
vorbereitet sein. Bei Ankunft im Haus wird den Familien
geholfen sich vor Ort zurechtzufinden. Es wird Kontakt
mit der Schule bzw. dem Kindergarten hergestellt. Wenn
Familien dies wiinschen, werden Gesprédche mit der Schu-
le, dem Kindergarten, Behorden oder Vereinen begleitet
und unterstiitzt.

Der Alltag bietet viel Struktur, Termine werden in Abstim-
mung mit der Familie geplant. Die Familien sind dabei ge-
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fordert, sich viel und intensiv mit ihren Themen auseinan-
derzusetzen, MitarbeiterInnen dagegen sind gefordert die
Grenzen der Familie zu erkennen und ein Zuviel an Inter-
vention zu vermeiden. Diese Themen ergeben sich nicht
nur aus den Vorgesprichen, sondern auch aus Beobach-
tungen und aus der Beschéftigung mit den Kindern in den
ersten Tagen und Wochen. Die Bearbeitung der Themen
wird in Absprache mit der Familie priorisiert und bleibt
flexibel. Die Familien behalten Freiheit und Eigenverant-
wortung, trotzdem konnen Interventionen als belastend
oder kontrollierend erlebt werden, insbesondere zu Be-
ginn der Mafnahme.

Nicht immer verlaufen MafSnahmen friktionsfrei oder ent-
lang der angestrebten Ziele. In manchen Fillen kommt
es zu eskalierenden Situationen, beispielsweise in Ver-
bindung mit Alkohol oder bei Konflikten mit der zweiten
Familie im Haus. Das FamiK-Team benennt solche prob-
lematische Entwicklungen, fiihrt gegebenenfalls auch un-
angekiindigte Besuche durch oder organisiert Hauskon-
ferenzen. Wenn aber mit ernsthaften Sanktionen gedroht
werden muss, etwa dem Abbruch der Mafinahme, ist dies
Aufgabe der Leitung, die in diesem Fall die Rolle eines
»bad cop‘s® iibernimmt um das Team aus dem ,Schuss-
feld“ zu nehmen. Abbruchgriinde sind etwa die Verweige-
rung der Kooperation, Alkohol- bzw. Drogenmissbrauch
wihrend der Mafnahme oder die Gefihrdung des Kin-
deswohls durch fahrlissiges Verhalten der Erziehungsbe-
rechtigten.

Etwa zur Hélfte der Manahme findet ein Verlaufsgesprach
statt und zum Ende der MaBBnahme ein Abschlussgespréach
samt Abschlussbericht. Die Kinder- und Jugendhilfe als
Auftraggeberin erwartet klare Antworten auf formulier-
te Fragestellungen. Dementsprechend beschreibt der Be-
richt die Ausgangslage, die aktuelle Situation der Familie,
etwa in Hinblick auf die finanzielle Situation, die Wohn-
situation, die Beziehungssituation der Eltern und Fami-
lienmitglieder, Mutter/Vater-Kind-Beziehungen oder eine
Einschédtzung hinsichtlich der Kindeswohlgeféhrdung,
aber auch die Fortschritte, die im Rahmen der Manahme
erzielt wurden. Der Bericht ergeht samt Empfehlungen an
die an der MaBBnahme teilgenommenen Erwachsenen und
an den/die zustdndige/n SozialarbeiterIn.

Fiir jene Familien, die durchaus Potential zur positiven
Verdnderung zeigen, aber fiir die konkrete Umsetzung
einen sehr intensiven und sicheren Rahmen benétigen,
stellt das Eltern-Kind-Wohnen im SOS-Kinderdorf Moos-
burg eine gute Moglichkeit dar. Hier konnen sie bis zu
zwei Jahre bleiben und finden Schutz- und Trainingszeit-
raum fiir Nachreifungsprozesse, um Alltagstauglichkeit
zu lernen, wozu im bisherigen Alltag der Familien wenig
Moglichkeit bestand. Manche Eltern (teilweise auch die
Kinder) nehmen dabei Psychotherapie, Forder- oder AMS-

Programme in Anspruch und lernen langsam, Schritt fiir
Schritt, eigenstindig zu ,schwimmen‘. Andere Familien
wechseln nach drei Monaten wieder in ihr Umfeld zuriick
und nehmen dort noch fiir eine gewisse Zeit mobile Fa-
milienarbeit in Anspruch, um Gelerntes zu verinnerlichen,
zu stabilisieren, weiteren Verdnderungsbedarf sichtbar zu
machen, aber auch um Unterstiitzung zu haben. Tatsédch-
lich ist das SOS-Kinderdorf-Angebot MOFA (Mobile Fami-
lienarbeit) als Reaktion auf die Notwendigkeit entstanden,
Familien auch nach ihrer Riickkehr ein Stiick des Weges
zu begleiten.

An vorderster Stelle stehen stets Haltungen, Methoden
dienen eher als Schliissel fiir den Zugang zu den Familien
und ihren Mitgliedern. Die Auswahl und Anwendung ein-
zelner Methoden (z. B. Puppen, Familienbrett, Mikrotiere,
Bilder/Metapher, etc.) will gelernt sein, muss aber auch
fiir die jeweilige Familie, das Familienmitglied, den/die
MitarbeiterIn oder die Situation ,passend‘ sein. Methoden
kommen also nicht standardmé&Big zum Einsatz, sondern
entsprechen eher Werkzeugen, die zur Verfiigung stehen,
wenn sie bendtigt und gewiinscht werden bzw. sinnvoll/
zielfithrend erscheinen.

Eine wichtige Rolle spielt auch die Vermittlung und Erpro-
bung alternativer Handlungsmodelle, indem etwa Raum
fiir gemeinsame positive Erlebnisse geschaffen wird. Als
Beispiel kam das problematische und konfliktgeladene
Verhiiltnis eines Stiefvaters zu seinem Stiefsohn zur Spra-
che. Beide teilten die Leidenschaft fiir FuBSball, darauf auf-
bauend wurde ein FuBballspiel organisiert. Beide spielten
in derselben Mannschaft, auf diese Weise wurde eine Be-
gegnung auf einer gemeinsamen Ebene mdglich und eine
Art Wir-Gefiihl entstand.

Eine so umfassende und breite Diagnostik wirkt aus Sicht
einiger WorkshopteilnehmerInnen sehr ,invasiv® und
wirft die Frage auf, wie kooperativ sich Familien hier zur
Mitarbeit zeigen. Hier wurde klar gemacht, dass Unter-
suchungen dieser Art Teil der Vereinbarung zu Beginn
einer MaBnahme sind. FamiK hat bislang 41 Familien
betreut, davon gab es sechs Abbriiche durch Familien. In
wenigen Fillen wurden MaBBnahmen auch durch FamiK
abgebrochen und es kam auch vor, dass FamiK letztlich
eine Fremdunterbringung der Kinder empfohlen hat. In
solchen Féllen wird jedoch versucht, die Zustimmung der
Familien zu erwirken, um Traumatisierungen der Kinder
zu vermeiden.
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IMPRESSIONEN




Familienstdrkende Kinder- und Jugendhilfe bei Familien mit psychisch kranken Elternteilen.

homas Lackner und Elisabeth Hasenauer, beide an

der Universititsklinik fiir Kinder- und Jugendpsy-

chiatrie in Innsbruck beschéftigt, mit reichhaltigem
Erfahrungshintergrund aus der Kinder- und Jugendhilfe,
erdffneten den Workshop mit ihrem ganz personlichem
Zugang zum Thema. Thre erste Reaktion auf die Einladung
zur Tagung war der Gedanke an ein Missverstdndnis, was
zunichst einmal zu Ratlosigkeit fiihrte. In ihrer gewohnten
Sicht arbeiten sie ja nicht mit psychisch kranken Familien.
Zu ihnen kommen Kinder mit Bauch- oder Kopfschmer-
zen, Kinder, die nicht mehr in die Schule gehen wollen,
Jugendliche, die zu wenig oder zu viel essen usw. In ihrer
gewohnten Sicht geht es um Fragen des Erwachsenwer-
dens, um Entwicklungsprozesse, in denen sich Kinder/Ju-
gendliche befinden. Manche dieser Entwicklungsprozesse
verlaufen turbulent und verursachen Probleme, die sich
in psychischen, sozialen oder koérperlichen Auffilligkei-
ten zeigen. Die sozialen, 6konomischen oder kulturellen
Lebensverhéltnisse der Familien, in denen diese Entwick-
lungen stattfinden, sind meist belastend. Im Workshopti-
tel wird von psychisch kranken ElternTeilen gesprochen.
Damit wird das Thema unter dem medizinisch psychiatri-
schen Blickwinkel gesehen. Aus dieser Perspektive lassen
sich beinahe alle der von den beiden ReferentInnen be-
handelten Kinder und ihre Eltern, als ,,psychisch krank*
beschreiben und daraus folgend ist ihre Arbeit eine ,fa-
milienstdrkende Kinder- und Jugendhilfe mit psychisch
kranken ElternTeilen®.

Die Beschreibung dieser ,Verwirrung“ in der Vorberei-
tung lieferte dann gleich die erste Antwort zur im Titel an-
gesprochenen Frage: ,,Zwischen Hilflosigkeit und Zwangs-
maBnahme®. In der Arbeit mit Kindern/Jugendlichen und
ihren Familien wird auch oft Verwirrung und Ratlosigkeit
erlebt, von KlientInnen und Professionistinnen. Im Ide-
alfall 6ffnet diese Ratlosigkeit aber Raum fiir das Entwi-
ckeln neuer Perspektiven. Dazu wollten die Workshoplei-
terInnen auch an diesem Nachmittag ermutigen: allenfalls
aufkommende Ratlosigkeit als Ressource zu sehen.

Nach diesem Einstimmen und Vorbereiten auf das Thema,
folgte dann kurz eine Orientierungsphase in Form eines
Vorschlags fiir den weiteren Ablauf des Workshops. Nach
einem theoretischen Input zur historischen Entwicklung
der Arbeit mit Familien mit psychisch kranken Kindern
bzw. ElternTeilen, sollte es die Moglichkeit zur Prisenta-
tion von Fallbeispielen und dem gegenseitigen Austausch
geben. Sozusagen prophylaktisch, um einer zwangslaufig
aufkommenden Ratlosigkeit entgegenzuwirken sollte ab-
schlieBend eine — zugegebenermaBen unkonventionelle

— Methode zur Erkenntnisgewinnung vorgestellt werden:
die Erzéhltheorie oder welche Gemeinsamkeiten haben
Psychotherapie und Geschichtenerzéihlen. Grundsitzlich
sollte der Ablauf des Nachmittags in einem gemeinsamen
Dialog stattfinden, dementsprechend flexibel erfolgte dann
die Umsetzung des urspriinglich geplanten Programms.

Thomas Lackner gab einen kurzen Uberblick iiber die
Verdnderung des Blickwinkels, mit dem psychisch kranke
Kinder/Jugendliche (nach heute gédngiger Definition) und
ihre Familien betrachtet wurden.

Bis vor ca. 40 Jahren sprach man von ,schwer erziehba-
ren Kindern®, die als milieugeschédigt galten. Als logische
heilversprechende Konsequenz galt die Trennung von den
krankmachenden Familien und deren Umfeld. Das Fiirsor-
gesystem der Nachkriegszeit bestand daher aus Uberwa-
chung und Kontrolle der Familien und der Unterbringung
der Kinder in stationdren Einrichtungen: Kinder- und Ju-
gendpsychiatrie und Erziehungsheime. Die ,Behandlung®
in der Kinder- und Jugendpsychiatrie war eine Mischung
aus ZwangsmaBnahmen (Besuchsverbote, Hausordnung),
Strafen (z. B. kalte Duschen, Einsperren/sogenannte ,Kar-
zer"), Uberwachung (Video) und Medikamenteneinsatz.
Den therapeutischen Sinn dieser MaBnahmen fasst die
damals in Tirol maBgebliche Kinder- und Jugendpsychi-
aterin Dr. Nowak-Vogl so zusammen: ,Schwere Erschiit-
terungen wiren dazu angetan, den Kranken sozusagen
wieder zur Vernunft zu bringen und ihn zu beruhigen.”
(Schreiber, 2010, S. 307).

In den 70er und frithen 80er Jahren entstanden im Ge-
folge vielfiltiger gesellschaftlicher, dkonomischer und
kultureller Umwélzungen Gegenbewegungen zu diesem
nahezu flichendeckend wirkenden System aus staatlicher
Fiirsorge, klerikalen Einrichtungen und Psychiatrie. Kritik
an der Praxis der Psychiatrie und Fremdunterbringung
wurde laut. Die alten Konzepte waren nicht mehr brauch-
bar, Einfliisse aus den Sozial-und Geisteswissenschaften
lieferten neue Orientierung. Erste Alternativen wurden



geschaffen wie z. B. in Tirol der integrative Kindergarten
oder die Burschenwohngemeinschaft R 19. Es kam zur
Griindung ambulanter Dienste (Verein fiir Soziale Arbeit/
heute: Ambulante Familienarbeit Tirol, Heilpddagogische
Pflegefamilien etc.), die mit den Familien vor Ort unter-
stiitzend arbeiteten. Bestehende Heime des Landes wur-
den geschlossen und in Wohngemeinschaften umgewan-
delt. Die allgemeine Aufbruchsstimmung und der spiirbare
Pioniergeist trafen aber auf einen harten Boden der Rea-
litdt: Entwicklungen gingen nur sehr langsam voran, Res-
sourcen waren knapp und Ubergriffe, Missbrauchsfille
oder sogar einzelne Todesfille konnten auch weiterhin
nicht verhindert werden. Anders als in den autoritdren
Betreuungsverhiltnissen der Nachkriegsjahre, stellte sich
nun die Frage der Verantwortung ganz anders. Es war
nicht mehr ein angeblich asoziales und kriminelles Milieu
Schuld an solchen Vorfillen, sondern alle Beteiligten wa-
ren verantwortlich: die Eltern, die Jugendwohlfahrt, die
Betreuungseinrichtungen.

Die 2000er Jahre

Die Reflexion dieser Ereignisse fiihrte meist zu restrikti-
ven Schlussfolgerungen und dem Ruf nach Absicherung.
In den 2000er Jahren sollten v. a. externe Expertlnnen ob-
jektive Einschédtzungen zur Absicherung liefern, verkniipft
mit dem Wunsch nach Diagnosen und daraus ableitbar
nach einem Behandlungskonzept. Die Einschitzung was
mit den Familien und den Kindern los sei und wie sie be-
handelt werden konnten, sollte durch unabhéngige Fach-
instanzen wie Medizin oder Psychologie vorgenommen
werden. Medizinische, psychiatrische und neuropsycholo-
gische Abkldrungen sollten die ungewissen und unklaren
psychischen und sozialen Sachverhalte objektivieren und
Behandlungsentscheidungen wissenschaftlich fundieren
helfen. Zwar konnten damit die Unsicherheiten und Ri-
siken einer Betreuung nicht minimiert werden, aber man
konnte sich auf unabhéngige Fachinstanzen berufen.

Diese Bestrebungen treffen auf spezielle Entwicklungen
innerhalb der Psychiatrie und Psychotherapie. Die Psy-
chotherapie und die Kinder- und Jugendpsychiatrie be-
miihen sich als relativ ,junge“ Disziplinen um Legitima-
tion im engen Markt des etablierten Gesundheitssystems.
Dazu miissen Bedarf und Wirkungsweise nachgewiesen
werden. Vor allem aber braucht es eine breite Anerken-
nung in der Offentlichkeit. Dazu findet derzeit eine starke
Orientierung und Hinwendung zur naturwissenschaft-
lich orientierten Medizin statt. Es gilt nachzuweisen, dass
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WORKSHOPLEITUNG:
ELISABETH HASENAUER UND
THOMAS LACKNER

TEXT: BARBARA SAILER

Patienten mit dhnlichen oder vergleichbaren Symptomen
als relativ homogene Patientengruppe diagnostiziert wer-
den konnen und dass die aus diesen Diagnosen resultie-
renden BehandlungsmafBnahmen durch wissenschaftliche
Wirksamkeitsstudien abgesichert werden kénnen. Will-
kiir und Scharlatanerie sollten damit der Vergangenheit
angehoren. Diagnoseprozesse und storungsspezifische
Behandlungsprogramme sollten durch wissenschaftliche
Studien abgesichert sein. Am Ende konnte dann fiir jedes
Storungsbild, fiir jede psychische Erkrankung, fiir jede Pa-
tientengruppe ein spezielles, wissenschaftlich untermau-
ertes Therapie- und Behandlungsprogramm stehen: eine
»evidence based medicine/psychotherapy® mit daraus ab-
geleiteten storungsspezifischen Behandlungsverfahren.

So verstindlich der Bezug auf eine ,objektive Instanz*
wie der angesehenen naturwissenschaftlichen Forschung
sein mag, so umstrittenen ist dieser Zugang in einem Be-
reich, der sich ja gerade einem objektivierenden Zugang
verweigert. Aus methodischen und erkenntnistheoreti-
schen Griinden bleibt Psychisches und Soziales vage und
erschlie3t sich ausschlieBlich sinnverstehenden Zugin-
gen. Es ist daher nicht erstaunlich, dass trotz grof3er Be-
miithungen der naturwissenschaftlichen Psychiatrie- und
Psychotherapieforschung die erhofften Forschungsergeb-
nisse noch auf sich warten lassen: Es lassen sich weder
bislang einheitliche Patientengruppen definieren, noch
lassen sich aus den Diagnosen Behandlungsverfahren fiir
den Einzelfall ableiten. Die Gefahr einer ,Scheinplausibi-
litdt“ aufzuliegen ist groB3. Und zuriickkehrend zum Titel
des Workshops, zur ,Arbeit mit Familien mit psychisch
kranken ElternTeilen“, meint Thomas Lackner: Die Fra-
gestellung ,Kinder psychisch kranker Eltern® kénnte eine
dhnliche Hoffnung begleiten. Die Hoffnung némlich, dass
»psychisch kranke Eltern mit Kindern“ eine relativ homo-
gene Gruppe bilden konnten, mit &hnlichen Problemkon-
stellationen, die moglicherweise mit dhnlichen Behand-
lungsstrategien betreut werden konnten.

Elisabeth Hasenauer skizzierte noch kurz weitere Ent-
wicklungen aus ihrer Sicht. In ihrer Arbeit erlebe sie
immer mehr eine Fixierung auf das Symptom und die
Krankheit, die Konzentration auf den/die PatientIn, was
die Gefahr birgt den Blick auf dahinterstehende Ursachen
zu verschleiern. Dass diese Sorge nicht unbegriindet ist,
zeigt sich z. B. am deutlichen Ansteigen von medikamen-
tosen Behandlungen in den letzten Jahren.
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Wie wird von den Professionistinnen das Spannungs-
feld zwischen Festschreibung und Entlastung erlebt, das
durch die Erstellung einer Diagnose entsteht?

Im Prinzip geht es um Verstehensprozesse auf Seiten der
HelferInnen und auf Seiten der PatientInnen. Eine Diagno-
se ist eine Hilfe um zu verstehen was los ist. Entscheidend
ist, was daraus gemacht wird, wie man gemeinsam in ei-
nen Austausch kommen kann. Auch Fachleute sind hier
von Ratlosigkeit betroffen, die aber Voraussetzung dafiir
ist, dass man in Kontakt kommt.

Die Erfahrungen zeigen, dass die Kinder im Laufe der
Therapie rasch von ihren Symptomen wegkommen, weil
mit der Familie gearbeitet wird. Wichtig ist Beziehung
herzustellen und Prozesse in Worte zu fassen.

PraktikerInnen erleben diese Prozesse als heilsam, ent-
lastend, mit der Voraussetzung, dass ihnen Zeit gegeben
wird.

In der zweiten Hélfte des Workshops gab es dann Raum
fiir die Vorstellung von Fallbeispielen - zuerst aus dem
ambulanten Bereich der Kinder- und Jugendpsychiatrie,
présentiert von Elisabeth Hasenauer: Dabei ging es um die
Geschichte eines 8-jihrigen Mddchens mit Schulverweige-
rungsproblematik, weshalb die Mutter des Kindes vorstel-
lig wurde. Im Zuge der telefonischen Kontaktaufnahme
und des Erstgesprichs kristallisierte sich immer mehr die
Problematik der Mutter heraus, die selbst schon linger in
psychiatrischer Behandlung ist, ebenso wie ihre Schwes-
tern und ihre eigene Mutter. Um diesem Kreislauf, der
sich offensichtlich in der Familiengeschichte wiederholt,
zu entfliehen, entwickelte die Mutter Strategien wie z. B.
durch Aneignung von Kompetenzen in gerade diesem Be-
reich (Paddak Studium) oder Flucht aus diesem familidren
Umfeld, indem sie Beziehungen mit Mdnnern aus anderen
Lindern einging. Zum Zeitpunkt der Kontaktaufnahme
mit der Ambulanz lebte sie allein mit ihren beiden Téch-
tern. Im Laufe der Arbeit mit den Therapeutlnnen konnte
das eigentliche Problem, das ,Nicht loslassen Kénnen*“ der
Mutter und die Loslésung der Kinder in den Griff bekom-
men und das Schulverweigerungsthema gelost werden. Es
kam zu einer Stabilisierung der Familiensituation bis zu
dem Zeitpunkt, wo die junge Frau eine neue Beziehung
zu einem Mann einging und in ein anderes Bundesland
zog. Damit begann sich ein Kreislauf fortzusetzen. Nach
der Geburt des dritten Kindes wurde auch diese neue Be-
ziehung beendet und die Mutter kehrte wieder nach Tirol
zuriick. Die Familiendynamik zwang die Mutter schlief3-
lich, wieder Hilfe in Anspruch zu nehmen. Um dem Ge-
fiihl einer Niederlage auszuweichen wollte sie lieber neue
Hilfen. Nachdem sich die Tochter aber mittlerweile ganz
anders einbrachten (vorher eher unbeteiligt) und wieder

dieselbe Therapeutin verlangten, gab es hier einen Neu-
beginn. Dieser Entwicklungsprozess konnte letztendlich
fiir die ErschlieBung neuer Losungsansitze genutzt wer-
den, der Kreislauf unterbrochen werden, was nur durch in
Kontaktbleiben moglich war. Anhand des Beispiels zeigen
sich u. a. zwei wichtige Aspekte in der therapeutischen Ar-
beit mit Kindern psychisch kranker Eltern:

Die Moglichkeit, in der Kinder- und Jugendpsychiatrie,
v. a. mit Eltern zu arbeiten, sollte gegeben sein, da sie ihre
eigenen Probleme oftmals iiber die Kinder transportieren.
Der Blick auf das gesamte System sollte méglich sein.

Ist es in der Therapie notwendig Spielraum und Konti-
nuitdt zu geben? ,,Alle haben mit ihrer Geschichte Platz*.
Unterschiedliche Anforderungen und Herangehensweisen
gibt es fiir die Arbeit mit Kindern oder Jugendlichen.

In der Realitét zeigt sich, dass die Rahmenbedingungen
dafiir eher beschnitten (zeitliche Limitierung) werden und
es in Richtung auftragsorientiertes Arbeiten geht. Zum
Beispiel ist es auch nicht mehr méglich wie frither sinn-
voll gehandhabt, dass Kinder, die auf der Péddiatrie schon
psychotherapeutisch begleitet wurden, auch spéter dann
in der Ambulanz von denselben Therapeutlnnen weiter-
betreut werden. Hier gibt es Abbriiche, Kontinuitidt geht
verloren.

Ein zweites Fallbeispiel wurde von einer Teilnehmerin
eingebracht: Darin ging es um die Schwierigkeiten, die das
Team einer Wohngemeinschaft fiir schwer beeintréichtigte
Kinder/Jugendliche mit einer psychisch kranken Mutter
hat. Die Frau kommt selten, wenn sie ihren Sohn besucht
stellt sie ihre eigene psychische Krankheit in den Vorder-
grund und thematisiert ihre eigenen Probleme. Die Be-
diirfnisse des Sohnes werden von ihr nicht gesehen. Das
Team hat noch keinen Weg gefunden mit der Frustrati-
on, die diese Besuche bei den MitarbeiterInnen auslost,
umzugehen. Eine Handhabe gegeniiber der Mutter, etwa
sie zu einer Therapie zu verpflichten, gibt es von Seiten
der Wohngemeinschaft nicht. Supervision wird geniitzt,
trotzdem gibt es momentan eine Art Pattsituation. Die
Losung konnte moglicherweise in der Beantwortung von
zwei zentralen Fragen zu finden sein, die im Rahmen des
Workshops nicht mehr bearbeitet werden konnten: ,Was
brauchen die MitarbeiterInnen, um mit ihrer Hilflosigkeit
umgehen zu kénnen? und ,Was braucht die Mutter, um
gestirkt zu werden?“

Zum Schluss wurde noch kurz auf eine mégliche Quelle
von Antworten/Losungsansitzen aus dem Fundus der
Belletristik eingegangen.

Psychotherapie ist Geschichtenerzdhlen. Wihrend der
Therapiegespriache erzdhlen wir uns gegenseitig Ge-
schichten: die Kinder, die Eltern — sie erzédhlen Leidens-



und Lebensgeschichten. Aber auch die Behandler sind mit
dabei, sie wirken beim Erzdhlen mit. Erzédhlen ist ja eine
Zusammenarbeit von Erzdhlendem und Zuhoérendem/
Fragendem. Therapeutlnnen erzdhlen nicht explizit ihre
eigene Lebensgeschichte, aber durch ihre Fragen, durch
ihre Bemerkungen, durch ihre Reaktionen gestalten sie
die Erzéhlungen mit. Die Mitwirkung héngt eng mit den
Lebensgeschichten der Therapeutlnnen zusammen. Was
TherapeutInnen aufnehmen, anhoren und aushalten kén-
nen hingt damit zusammen, was sie selber erlebt haben
und wie sie iiber diese Erlebnisse heute nachdenken. Was
nahe kommen kann, was fremd bleiben muss héingt eng
mit den eigenen Geschichten zusammen.

Die Geschichten, die wir einander erzédhlen, sind daher
nicht ,die“ Wirklichkeit, nicht die ,Wahrheit“, nicht die
»objektive Realitit“, sondern es sind einander erzihlte
Geschichten. Was erzéhlt wird und wie erzihlt wird héingt
von allen Beteiligten ab, alle ,,wirken® mit! Es ist eine Zu-
sammenarbeit, ein Zusammenwirken von Erzdhler und
Fragenden.

Belletristik bietet eine Fiille von Geschichten, die wir uns
fiir die Arbeit mit Familien zunutze machen konnten. Dies
ist auch keine vollkommen neue Idee: Freud hat in der
griechischen Mythologie nachgelesen, um seine Fallge-
schichten zu interpretieren. In Vorbereitung zu diesem
Workshop haben sich die ReferentInnen mit Biichern, die
sie als Medien der Erkenntnis empfehlen, auseinanderge-
setzt. Diese finden sich in der Literaturliste der Tagungs-
dokumentation.
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Kinderdorf tétig.

Diplom-Pédagoge, Jahrgang 1966, Re-
ferent fiir Grundsatzfragen der Jugendhilfe und Famili-
enpolitik bei der Diakonie Rheinland-Westfalen-Lippe
(Miinster/Deutschland), Qualitdtsentwickler im Kronber-
ger Kreis, www.dialog-kronberg.de.

Ausbildung: Kindergartenpdadago-
gik, Sozialpddagogik, Studium der Psychologie, Zusatzqua-
lifikationen in Personalmanagement, Officemanagement,
Familientraining, QAP-Moderation, leiten und fiihren von
sozialpddagogischen Einrichtungen, mehrjihrige Tétig-
keit im Jugendhilfebereich auf unterschiedlichen Ebenen,
Leitung einer Tagesbetreuungseinrichtung, seit 2013 in
der Abteilung Qualitédtssicherung im Fachbereich Pddago-
gik von SOS-Kinderdorf tétig.

arbeitete nach Abschluss
der Sozialakademie in der stationdren Drogentherapie
(Haus am Seespitz), machte eine Ausbildung zur Erleb-
nispddagogik und arbeitete in Folge 1,5 Jahre in einem
erlebnispddagogischen Standortprojekt in Griechenland,
wiéhrend seiner Tétigkeit als ambulanter Familienberater
bei der AFA Tirol (seit 2005) absolvierte er das psychothe-
rapeutische Propiddeutikum und in Folge einen universitéi-
ren Masterlehrgang fiir systemisches Coaching und Orga-
nisationsentwicklung.

Lehrstuhl fiir Allgemei-
ne Piddagogik und Theorie der Sozialpddagogik, Fried-
rich-Schiller-Universitit Jena. Arbeitsschwerpunkte:
historische und systematische Pddagogik, pddagogische
Gegenwartsdiagnostik, Familienerziehung, Theorie der
Sozialpidagogik, Hilfen zur Erziehung, Uberginge von
Schule in Arbeit.

Universitét Sie-
gen — Department Erziehungswissenschaft und Psycholo-
gie, Professur fiir Erziehungswissenschaft/Sozialpddago-
gik, Forschungsthemen: Aufwachsen unter ungiinstigen
Bedingungen (am Beispiel von hochbelasteten Familien,
Heimerziehung und Pflegekindern).

Gesundheitspsychologin
und Klinische Psychologin, Master of Public Health, 2000
bis 2008 Entwicklung und Leitung der Gesundheitspri-
vention und Gesundheitsforderung bei der aks Gesund-
heitsvorsorge GmbH, derzeit Leitung Bereich Fortbildung/
Evaluation bei NETZWERK FAMILIE sowie freiberuflich
im Gesundheitswesen tétig.

Leiterin der Abteilung
Forschung & Entwicklung im Fachbereich Péddagogik von
SOS-Kinderdorf, klinische und Gesundheitspsychologin,
Kinderbeistand, Sachverstidndige fiir Kinder-, Jugend- und
Familienpsychologie, Supervisorin.
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idealistisch und wagemutig
Pionierinnen im SOS-Kinderdorf

| e Bettina Hofer, Christina Lienhart
: Iﬁealiﬁlseh und StudienVerlag Innsbruck 2006
wagemutig = ~,~. ISBN-10 3-7065-4345-1

Uber die Frauen, die die Griindung und den Aufbau des SOS-Kinderdorfes
wesentlich mitgestalteten, ist bisher wenig bekannt. 15 dieser ,Pionierin-
nen“ werden erstmals portratiert und deren personliche und berufliche
Entwicklung nachgezeichnet. Uber den biografischen Zugang hinaus bietet
der Band einen unmittelbaren Einblick in den Alltag und die Entwicklung
von SOS-Kinderdorf von den 1940er bis in die 1960er Jahre. Die einzelnen
Biografien werden zudem verwoben mit gesellschaftlichen Rahmenbedin-
gungen, zeitgeschichtlichen Ereignissen und Lebenswelten von Frauen.

Geschwister in der Fremdunterbringung
el Sanne s Fallrekonstruktionen von Geschwisterbeziehungen in SOS-Kinderdorfern
Geschwister in der aus der Sicht von Kindern und Jugendlichen, Sylvia Leitner, Ulrike Loch,
.F,T':"ji"f'ft_:::”.ﬁ"l,g: Stephan Sting unter Mitarbeit von Rita Schrabeck
LIT Verlag Wien 2011
ISBN 978-3-643-50344-2

Das vorliegende Buch befasst sich erstmalig aus erziehungswissenschaftli-
cher Perspektive empirisch mit der Geschwisterthematik. Es werden Per-
spektiven von Kindern und Jugendlichen auf Geschwisterdynamiken in
SOS-Kinderdorf-Familien rekonstruiert. Diese stellen sich als grundsétz-
. lich ambivalent heraus, da sie mit den Lebensgeschichten und den sozialen
Kontexten verflochten sind. Die Herausbildung positiver Geschwisterbe-
ziehungen ist demnach eine pddagogische Gestaltungsaufgabe, bei der es
z. B. um die Auseinandersetzung mit Rivalitéit, den Aufbau von Vertrauen
und Unterstiitzung und die Begleitung von Abloseprozessen geht.

Weil wir Geschwister sind

Geschwisterbeziehungen in der Fremdunterbringung

SOS-Kinderdorf International/SOS-Kinderdorf Osterreich/SOS-Kinderdorf
e.V. Deutschland (Hrsg.)

Innsbruck 2012, online verfiighar unter www.sos-kinderdorf.at/fue/publi-
kationen-und-downloads

m

Die Broschiire mit Forschungsergebnissen und Empfehlungen zur Fremd-
betreuung von Geschwistern beschreibt die Bedeutung von Geschwis-
terbeziehungen und gibt Hinweise, wie diese besser verstanden werden
konnen. Als Resultat einer européischen Kooperation von SOS-Kinderdorf-
Vereinen und Universitdten fasst sie zusammen, was erreicht werden
muss, damit Geschwister in der Fremdunterbringung angemessen bei der
Entwicklung ihrer Geschwisterbeziehungen unterstiitzt werden.
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Tagungsdokumentation

Bettina Hofer (Hrsg.)

Sozialpddagogisches Institut/Fachbereich Pddagogik/SOS-Kinderdorf
Innsbruck 2012, online verfiighar unter www.sos-kinderdorf.at/fue/publi-
kationen-und-downloads

Geschwister haben eine herausragende Bedeutung im sozialen Netzwerk
von Heranwachsenden. Diese Erkenntnis bestétigten Kinder und Jugend-
liche in Fremdunterbringung. Wie Sozialarbeit und Pddagogik der beson-
deren Bedeutung von Geschwisterbeziehungen gerecht werden konnen,
wurde auf der 2011 in Innsbruck veranstalteten Tagung durchaus kon-
troversiell diskutiert. Dort wurden Erkenntnisse aus Forschungs- und
Entwicklungsprojekten, die die Forschungsabteilung von SOS-Kinderdorf
in Kooperation mit Universitdten durchfiihrte, vorgestellt. Die vorliegen-
de Publikation dokumentiert Beitréiige zu Ressourcen und Risiken von
Geschwisterbeziehungen, wie diese besser zu verstehen sind und welche
Konsequenzen sich daraus fiir die piddagogische Arbeit mit Geschwistern
ableiten.

Deanzvea i

Gt Gk

Identitédtsfindung und Fremd-(Bestimmt)-Sein

von Jugendlichen mit Migrationsgeschichte

Tagungsband

Armin Berger, Susi Zoller-Mathies (Hrsg.)

Innsbruck 2014, online verfiighar unter www.sos-kinderdorf.at/fue/publi-
kationen-und-downloads

»,Unsichtbares sichtbar machen“ war eine gemeinsame Veranstaltung von
Caritas/Tirol, Ankyra/DiakonieFliichtlingsdienst, der PsychTRANSkultAG
Tirol, SOS-Kinderdorf/Abteilung Forschung & Entwicklung und der Uni-
versitdtsklinik fiir Kinder- und Jugendpsychiatrie Innsbruck im Jahr 2013.
Ziel der Veranstaltung war es, Jugendlichen mit Migrations- und Flucht-
geschichte und deren besonderen Bediirfnissen Raum zu geben, Unsicht-
bares damit sichtbarer zu machen. Zudem sollte Menschen, die mit diesen
Jugendlichen arbeiten, die Moglichkeit zur Vernetzung gegeben werden.
Im vorliegenden Tagungsband kénnen die beiden Vortridge von Dr.in Ruth
Kronsteiner/Wien und Sabine Trummer/Innsbruck nachgelesen werden.
Die Beitrige der beteiligten Jugendlichen sind ebenso dokumentiert wie
die wichtigsten Aussagen der Podiumsdiskussion, die diesen Tag abgerun-
det hat.
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