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1 Die Bindungstheorie

Die vorliegende Zusammenfassung wurde in VVorbereitung auf ein geplantes Hintergrund
internationales Projekt von SOS-Kinderdorf zum Thema ,,Geschwisterbeziehungen in
der Fremdunterbringung* erstellt. Dieses Projekt wird unter der Leitung von
SOS-Kinderdorf Frankreich — unter Beteiligung von SOS-Kinderdorf Osterreich,
Deutschland, Spanien, Italien und Belgien — durchgefiihrt. Geplant ist auch die
Einreichung als EU-Projekt. Ziel ist die Erfassung von einheitlichen Kriterien in der
Aufnahme von Geschwistergruppen in Einrichtungen von SOS-Kinderdorf, die
Erfassung bereits vorhandener Aufnahmekriterien und eine Auswahl der geeignetsten
Methoden auf europdischer Ebene.

Die Annahmen der Bindungstheorie werden fir dieses Projekt als wichtige Basis
angesehen. Daher soll im Folgenden ein Uberblick tiber den aktuellen Stand der
Theorieentwicklung und der neueren Forschungsarbeiten vermittelt werden.

Die Bindungstheorie verbindet entwicklungspsychologisches, systemisches, Bedeutung von Bindung
psychoanalytisches und ethologisches Wissen. Sie befasst sich mit den friihen

Einflissen auf die emotionale Entwicklung des Kindes und versucht die Entstehung

und die Veranderung von starken gefiihlsméRigen Bindungen zwischen Individuen im

gesamten menschlichen Lebenslauf zu erklaren (Brisch, 2001, S.35).

Sie weist auf die Bedeutung von tragfahigen Beziehungen, die Nichtaustauschbarkeit
von Bindungspersonen, die Folgen von Verlust und Trennung und Einflisse von
traumatischen Erfahrungen hin (Scheuerer-Englisch, 2004, S.2).

1.1 Definition

Unter Bindung versteht man ein lang andauerndes, affektives Band zu ganz Definition von Bindung
bestimmten Personen, die nicht ohne weiteres auswechselbar sind und deren

korperliche und psychische Nahe und Unterstiitzung gesucht wird, wenn z. B. Furcht,

Trauer, Verunsicherung und Krankheit in einem Ausmalf3 erlebt wird, das nicht mehr

selbststandig zu regulieren ist (Seiffge-Krenke, 2006, S.5).

1.2 Das Bindungssystem

John Bowlby gilt als Pionier der Bindungsforschung und beschreibt das J. Bowlby: Pionier der
Bindungssystem als ein angeborenes und genetisch verankertes, motivationales Bindungstheorie
System, das zwischen der primaren Bezugsperson und dem Séugling nach der Geburt

aktiviert wird und Uberlebenssichernde Funktion hat.

Nach der psychoanalytischen Theorie war es zum damaligen Zeitpunkt undenkbar,

dass es fur die Entwicklung der Bindung eine eigene motivationale Grundlage geben

konnte, die biologisch verankert sei und nicht aus einem Konflikt oder der Sexualitét

herzuleiten sei (Trieblehre) (Brisch, 2001, S.32).

Entgegen der damaligen Meinung, dass Neugeborene hilflos und unvollkommen sind,
nahm Bolby an, dass ,,Kinder mit einer Verhaltenssaustattung geboren werden, die es
ihnen von Anfang an ermdglicht, ihr Leben, ihr Uberleben, also ihre Existenz mit zu
gestalten® (Ettrich, 2004, S.3).

Bindung ist also das Ergebnis eines hochkomplexen, interaktiven

Wechselwirkungsprozesses zwischen den beteiligten Personen, in die beide
Fahigkeiten einbringen (Unsere Jugend, 2007, S.50).

5 | Bindung - Zusammenfassung



Entwicklung des
Bindungssystems

sichere Basis

Bindung und Exploration

Wie bereits erwéhnt, besagt die Bindungstheorie, dass der Saugling/das Kleinkind im
Laufe des ersten Lebensjahres auf der Grundlage eines biologisch angelegten
Verhaltenssystems eine starke emotionale Bindung zu einer Hauptbezugsperson
entwickelt. Das Bindungsverhalten wird durch Trennung von der Bindungsperson
sowie durch das Erleben von Angst aktiviert (durch duf3ere oder innere Bedrohung
und Gefahr).

Das Bindungsverhalten driickt sich darin aus, dass der Sdugling/das Kleinkind nach
der Bindungsperson sucht, dass er/es weint, ihr nachlauft und sich an ihr festklammert.
Durch korperliche Nahe zur Bezugsperson wird das Bindungsbedrfnis des Kindes
wieder beruhigt. Ist die Hauptbezugsperson (oft die Mutter) nicht erreichbar, so
kdnnen auch andere, sekunddre Bindungspersonen aufgesucht werden (Vater,
GroRBmutter, Tagesmutter etc.).

Laut Bowlby missen die Hauptbezugspersonen nicht die biologischen Eltern sein. Die
Entwicklung einer Bindungsbeziehung zwischen dem S&ugling und einer
Pflegeperson kommt ndmlich nicht durch die genetische Verwandtschaft zustande,
sondern durch feinfuhlige Interaktionserfahrungen mit den Pflegepersonen. Fiir das
Neugeborene und das Kleinkind ist die Schutzfunktion durch die Bindungsperson von
lebenserhaltender Bedeutung. Die Bindungsperson bietet als zuverlassige
Pflegeperson in Gefahrensituationen einen ,,sicheren Hafen*. Das Bindungssystem,
das sich im Laufe des ersten Lebensjahres entwickelt, bleibt wahrend des gesamten
Lebens aktiv. Deshalb suchen auch Erwachsene in Gefahrensituationen die Nahe zu
anderen Personen, von denen sie sich emotionale Hilfe und Unterstltzung

erwarten. Werden die Bedirfnisse befriedigt, kann darlber hinaus das System
»Exploration aktiviert werden. Ein Sdugling/Kleinkind, der/das sich sicher und
geborgen fuhlt, kann seine Umwelt erforschen. Droht ihm Gefahr, kann er/es jederzeit
auf die ,,sichere Basis“ zurtickgreifen. Ohne sichere emotionale Bindung ist keine
offene Exploration mdglich (Brisch, 2007, S.46).

Auch Seiffge-Krenke (2006, S.5) weist darauf hin, dass die Bindungsentwicklung von
Anfang an mehr als nur Bindung umfasst. Die beiden Verhaltenssysteme — Bindung
und Exploration — sind auf wichtige Art und Weise miteinander verknupft. Das
Explorationsverhalten bricht abrupt ab, wenn das Kind feststellt, dass die
Bezugsperson abwesend ist. Es kann keine Neugier, kein Lernen entstehen, wenn die
Grundbedurfnisse des Kindes nach Bindung und Sicherheit nicht erfullt werden. Diese
Dialektik von Bindung und Exploration bestimmt die weitere Entwicklung des Kindes
und erkl&rt die oft wesentlichen Defizite vernachléssigter Kinder. Laut Autorin
belegen viele Studien die starken Veranderungen in der Traum- und Fantasietatigkeit
und die Einschrankungen im Spiel, die durch Vernachlassigung und traumatische
Erfahrungen entstehen.

6 | SOS Kinderdorf | Sozialpddagogisches Institut



2 Kurzer Uberblick Uber die
Weiterentwicklung der
Bindungstheorie

Die Arbeit von Mary Ainsworth trug in den 1970er Jahren viel zur Weiterentwicklung
des Bindungskonzeptes bei (Konzept der miitterlichen Feinfuhligkeit; ,,fremde
Situation* = standardisierte Testsituation, um das Bindungs- und Trennungsverhalten
von Kindern zu untersuchen).

Die weitere empirische Fundierung der Bindungstheorie erfolgte durch eine Vielzahl
von L&ngschnittstudien im Bereich der Entwicklungspsychologie durch Ainsworth’s
SchiilerInnen: K. und K. Grossmann, |. Bretherton, E. Waters, A. Scroufe, M. Main
(desorganisiertes/desorientiertes Bindungsmuster). In diesem Zusammenhang wurde
das AAI (Adult Attachment Interview) entwickelt; ein halbstrukturiertes Interview,
mit dem es moglich wurde, Erwachsene Uber ihre friheren Bindungserfahrungen zu
befragen und durch psycholinguistische Auswertung Aufschliisse Uber ihre
Einstellung zur Bindung zu gewinnen. Auf der Basis von den Ergebnissen u.a. aus
dem AAI konnte somit das Thema Bindung nicht nur durch Verhaltensbeobachtung,
sondern auch durch die Analyse von inneren Reprasentationen untersucht werden
(Brisch, 2001, Fonagy, 2003).

Wahrend der 70er und 80er Jahre des letzten Jahrhunderts befassten sich die
Bindungsforscherinnen auch zunehmend mit Kindesmisshandlung, mit korperlichem
und sexuellem Missbrauch. Das desorganisierte/desorientierte Bindungsmuster wurde
mit Kindesmisshandlung und ungeldsten Traumata in der Geschichte der elterlichen
Betreuungspersonen in Zusammenhang gebracht (Fonagy, 2003, S.22).

Laut Brisch (2001, S.34) beschéftigte sich Bowlby auch mit der Bedeutung von
Bindung fiir die ganze Lebensspanne und war der Meinung, dass Bindung sich zwar
wahrend der Kindheit entwickelt, der Einfluss aber nicht nur auf diese friihe
Entwicklungsphase beschrénkt ist, sondern sich auch auf weitere Lebensabschnitte
erstreckt. Bowlby sah Bindung als Kontinuum, das sich durch emotionale
Erfahrungen in neuen Beziehungen immer wieder in verschiedene Richtungen dndern
kann. In den letzten Jahren seines Lebens setzte sich Bowlby noch einmal intensiv mit
der therapeutischen Umsetzung seiner Theorie auseinander.

Die *“neuere* Bindungsforschung kennzeichnet sich laut Brisch und Hellbriigge
(2006, S.63) durch folgende Schwerpunkte:

«  Offnung gegeniiber der neuro- und psychobiologischen
Frihentwicklungsforschung,

« Offnung gegeniiber psychoanalytischen Objektbeziehungstheorien,

« klinisch relevante, transgenerationale Zusammenhange zwischen elterlicher
Bindungsreprésentation und Bindungsqualitét werden zu entschliisseln
versucht,

« es werden zunehmend auch Risikopopulationen und Klinische Stichproben in
die Forschungen miteinbezogen.

7 | Bindung - Zusammenfassung
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Bindungstheorie
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3 Wichtige Konzepte der
Bindungstheorie

Laut Brisch (2001) ist der Stand der empirischen Bindungsforschung inzwischen
kaum mehr zu Uberblicken. Es wird im Folgenden versucht, wesentliche Ergebnisse zu
wichtigen Konzepten der Bindungsforschung zusammenzufassen.

3.1 Bindungshierarchie

Die urspriingliche Meinung Bowlbys, dass Bindung ,,monotrop* (zu einer Person hin)
vorkommt, wurde von der Annahme einer Hierarchie von Bindungspersonen abgeldst.
Es wird davon ausgegangen, dass das Kind im Laufe des ersten Lebensjahres eine
Hierarchie von verschiedenen Bezugspersonen bildet, also gleichzeitig Beziehungen
zu mehreren Bindungspersonen herstellen kann, die h&ufig eine bestimmte Rangfolge
einnehmen, an deren Spitze die primére Bezugsperson steht. Zu den Faktoren, die
dartiber entscheiden, welche Bindungsfigur ganz oben auf der Liste steht, gehort:

wie viel Zeit die Person dem Kind widmet,

welche Qualitat die Zuwendung hat,

wie groRR das emotionale Engagement des Erwachsenen ist und

ob die Person regelméaf3ig zur Verflgung steht (Brisch, 2001, S.16).

G G G G

Dabei konnen unterschiedliche Bindungsmuster entwickelt werden. So kann das Kind
z. B. bei der Mutter ein sicheres Bindungsmuster zeigen, beim Vater dagegen ein
unsicher—ambivalentes. Die Bindungsforschung geht davon aus, dass Bindungsmuster
lebenslang wirken und einen Einfluss auf die Gestaltung von Beziehungen und auf das
Mobilisieren von Unterstiitzung haben (Brisch, 2001).

3.2 Entwicklung der Bindungsbeziehung

Bis zum Alter von 6 Monaten unterscheidet das Kind zwar verschiedene Personen
(lachelt z. B. bei vertrauten Personen haufiger), lasst sich aber von jeder verfiigharen
Person trosten.

Ab dem sechsten Monat unterscheidet das Kind sehr viel deutlicher
Bindungspersonen. Es akzeptiert Trost nur von den bekannten Bindungspersonen,
reagiert auf andere dngstlich (,,fremdeln®).

Mit 12 bis 18 Monaten hat das Kind eine exklusive Bindung zu einer
Hauptbindungsperson und wenigen ,,Nebenbindungspersonen* aufgebaut. Bis zum
Alter von 3 Jahren differenziert sich das Bindungsverhalten weiter aus. Das Kind lernt
immer besser, Nahe und Distanz zu regulieren und auch die Bedirfnisse der
Bindungsperson zu erkennen und zu respektieren. Bowlby spricht hier vom Aufbau
einer zielkorrigierten Partnerschaft zwischen der Bindungsperson und dem Kind
(Unsere Jugend, 2007, S.50).

3.3 Innere Arbeitsmodelle

Die Bindungstheorie postuliert, dass die realen Beziehungserfahrungen vom Kind
internalisiert und in sogenannten ,inneren Arbeitsmodellen* niedergelegt werden.
Diese Modelle umfassen die Vorstellungen und Erwartungen des Kindes bzgl. seiner
Bezugspersonen, der Beziehungen und von sich selbst. Sie wirken zum Teil
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unbewusst und steuern das Verhalten des Kindes in der Beziehung zu den
Bindungspersonen, seine Erwartungen an sich und andere, sein Verhalten beim
Aufbau eigener Beziehungsstrukturen und sogar seine psychische Organisation im
Umgang mit Bindungserinnerungen (Brisch, 2001, S.37).

Die aus der Erfahrung gespeisten Arbeitsmodelle sind anfangs noch flexibel, im
weiteren Verlauf der Entwicklung werden sie zunehmend stabiler und verdichten sich
in der weiteren Entwicklung zu einer psychischen Représentanz, der sogenannten
Bindungsreprasentation (Brisch, 2001).

3.4 Bindungsqualitat

Aus den Interaktionserfahrungen, die der Saugling mit seinen Betreuungspersonen im
Laufe der Zeit macht, resultiert ein Gefiihl der Bindung, das je nach Erfahrung
unterschiedliche Qualitdten annehmen kann.

Mary Ainsworth erforschte als Erste systematisch die Bindungsqualitat (,,fremde verschiedene
Situation®) und hat drei Bindungsqualitaten in klinisch unauffalligen Gruppen Bindungsqualitaten
beschrieben:

« sicher-gebundene Kinder: suchen Né&he der Mutter, lassen sich trosten,
benutzen Multter als sichere Basis (50 %),

« unsicher-vermeidend gebundene Kinder: zeigen keine deutliche
Trennungsreaktion, ignorieren Mutter bei Wiederkehr und vermeiden Néhe
und Kontakt (25 %),

« unsicher-ambivalent gebundene Kinder: sind angstlich, zeigen starke
Trennungsreaktionen, lassen sich bei Wiederkehr der Mutter kaum beruhigen
und zeigen ambivalentes Verhalten (15 %).

Nach dieser Einteilung in die drei Hauptgruppen wurde spéater durch Mary Main
eine weitere Gruppe eingefihrt:

« unsicher-desorganisiert/desorientiert gebundene Kinder: widerspriichliche desorientiert-gebundene
Verhaltensmuster, unterbrochene und stereotype Bewegungen (5 — 10 %) Kinder und traumatische
Erfahrungen

Es ist wichtig darauf hinzuweisen, dass sicher-gebundene Kinder zwar in den klinisch
unauffalligen Gruppen etwa 50 % ausmachen, jedoch nur 8 % in klinischen Gruppen
(z. B. Kinder psychisch kranker Eltern, fremd untergebrachte Kinder,...). Sicher-
gebundene Muster finden sich demnach nur in einer kleinen Anzahl von Patienten.
80 % aller Kinder, die Gewalt- und Missbrauchserfahrungen gemacht haben, sind
desorganisiert gebunden (Seiffge-Krenke, 2006, S.5).

9 | Bindung - Zusammenfassung
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4 Wichtige Ergebnisse der
Bindungsforschung

4.1 Faktoren fur die Bindungssicherheit

Es gibt verschiedene Determinanten, die in Bezug auf die Bindungssicherheit als
wichtig eingeschatzt werden kdnnen. Als einer der wichtigsten Faktoren gilt die
mitterliche Feinfuhligkeit.

4.1.1 Mitterliche Feinfuhligkeit

Das Konzept der mdtterlichen Feinfihligkeit wurde im Wesentlichen von Ainsworth
entwickelt. Nach Auffassung der Bindungstheorie bildet die Feinfuhligkeit der
Bindungsperson eine wesentliche Grundlage fir die Qualitat der Bindung (Brisch,
2001, S.40).

Feinfuhliges Verhalten der Bezugpersonen besteht darin, dass diese in der Lage sind,
die Signale des Kindes wahrzunehmen, sie richtig zu interpretieren und sie
angemessen und schnell zu befriedigen. Das geschieht in den vielféltigen, alltdglichen
Interaktionen unzahlige Male. Der Saugling entwickelt hdufiger zu derjenigen
Bezugsperson eine sichere Bindung, die durch ihr Pflegeverhalten seine BedUrfnisse
feinflihlig befriedigt. Werden dagegen die Bedurfnisse in den Interaktionen gar nicht,
unzureichend oder inkonsistent befriedigt, entwickelt sich haufig eine unsichere
Bindung (Brisch, 2001, S.41).

Es ist unbestreitbar, dass die Fursorge der Bezugsperson einen klaren Beitrag zur
Bindungssicherheit leistet. In einer groen Anzahl von Studien wurde nachgewiesen,
dass insbesondere mitterliche Feinftihligkeit, Empfanglichkeit fir Kummer, eine
moderate, angemessene Stimulation, Gleichklang und Herzlichkeit bei der Interaktion
sowie Anteilnahme und Reaktionsbereitschaft zu den Indikatoren von
Bindungssicherheit gehoren.

Eine unsicher-vermeidende Bindung lasst sich im Allgemeinen durch einen
aufdringlichen, Ubertriebenen, stimulierenden und kontrollierenden Interaktionsstil mit
dem Kind vorhersagen. Eine unsicher-ambivalente Bindung des Kindes héngt mit
einer generell unempfanglichen und distanzierten Art der Bezugsperson zusammen.
Die Stéarke dieser Zusammenhange ist jedoch relativ gering. Fir die Behauptung, dass
die mutterliche Feinfuhligkeit eine primare Determinante fur die Bindungssicherheit
ist, liegen keine ausreichenden, empirischen Nachweise vor (Fonagy, 2003, S.33).

Zwischen der Feinflhligkeit des Vaters und der Bindungssicherheit an den Vater
besteht ein kleinerer, aber immer noch statistisch signifikanter Zusammenhang. Auch
bei anderen Betreuungspersonen als den Eltern ist es wahrscheinlicher, dass sie sich
zu sicheren Bindungspersonen entwickeln, wenn sie sich im Verhaltnis zum Kind als
feinfiihlig erweisen (Fonagy, 2003, S.34).

Wie Fonagy fiihrt auch Brisch (2001, S.49) an, dass die Zusammenhange zwischen
dem kindlichen Bindungsmuster und der elterlichen Feinfuhligkeit von Ainsworth
tiberschatzt wurden. Sie nahm urspriinglich starke statistische Zusammenhénge
zwischen dem feinfiihligen Pflegeverhalten der Mitter und der Bindungsqualitét der
Kinder an, diese konnten in den Folgestudien in dieser Auspragung nicht mehr
bestatigt werden. Es wurden mittelmafRig starke Zusammenhéange zwischen dem
feinfuhligen Umgang der Bezugperson und der Bindungssicherheit der Kinder
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gefunden. Zur weiteren Aufschlisselung dieser Zusammenhange miissen auch
anderen Faktoren, wie z. B. das Temperament des Sauglings, mitbertcksichtigt
werden, weil sie die Ausbildung der Bindungsqualitat mitbestimmen (ein unruhiger
Saugling wird eine feinfihlige Mutter wahrscheinlich stark herausfordern wenn nicht
sogar uberfordern).

Laut Fonagy (2003, S.33) gilt auch das Temperament im Allgemeinen nicht als der
entscheidende Faktor fur die Bindungssicherheit.

Neben der mutterlichen Feinflihligkeit und dem Temperament des Sauglings scheint
auch die Bindungsreprasentation der Eltern bei der Entwicklung von
Bindungsmustern eine Rolle zu spielen.

4.1.2 Bindungsreprasentationen der Eltern

Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Bindungsqualitat der Elterngeneration
und der Bindungsqualitét, die sich im Sauglingsalter entwickelt (transgenerationale
Perspektive).

In einer relevanten Untersuchung von Fonagy, Steele und Steele (1991, zitiert nach
Brisch, 2001, S.54) wurde mit Schwangeren und deren Partnern das AAI (Adult
Attachment Interview) im letzten Drittel der Schwangerschaft durchgefiihrt. Es konnte
mit hoher Zuverlassigkeit vorausgesagt werden, wie die Bindungsqualitdten der

Kinder mit einem Jahr aussehen wiirden. Die Ergebnisse wurden mittlerweile in vielen

Studien repliziert. Es spricht viel flr eine Weitergabe der Bindungsmuster von der
Eltern- auf die Kindergeneration, da in 70 % der Félle eine Ubereinstimmung
zwischen den Bindungsreprasentationen der Eltern und der Bindungsklassifikation
(sicher, unsicher-vermeidend, unsicher-ambivalent) ihrer Kinder gefunden werden
konnte (Brisch, 2001, S.54).

Wie diese Weitergabe von Bindungsmustern vor sich geht ist noch weitgehend
ungeklart und wird unter dem Begriff ,,transmission gap* diskutiert (Dornes, 1998).

4.1.3 Weitere Faktoren fur die Bindungssicherheit
Zusammenfassend I&sst sich sagen, dass sowohl feinftihliges VVerhalten wie auch
sichere Bindungsreprésentationen nicht vollstandig das Zustandekommen des
jeweiligen Bindungstyps erklaren kénnen. Auch die Zuhilfenahme des Temperaments
reicht nicht aus. So gibt es z B. Untersuchungen die zeigen, dass der ,,0kologische
Kontext* (Umfeld, Lebensraum) ebenfalls eine Rolle spielt (Dornes, 1998).

Auch Fonagy (2003, S.35) fuhrt den sozialen Kontext als wichtigen Faktor fiir die
Bindungssicherheit an. So ist z. B. bei Kindern, deren Mditter Uber l&ngere Zeit an
einer Depression leiden, die Wahrscheinlichkeit groRer, dass sie ein unsicher-
gebundenes Bindungsmuster entwickeln.

Auch Spangler und Zimmermann (1998) betonen, dass spezifische Lebens-
bedingungen der Familien als Erklarung miteinbezogen werden missen, sowie
verschiedene Wechselwirkungen zwischen den kindlichen, mutterlichen oder
familiaren Einflussfaktoren denkbar wéren.

Dornes (1998) stellt abschlieBend fest, dass psychoanalytische Konzepte (z. B. das

Konzept der Mentalisierung von Fonagy und Mitarbeiterinnen) helfen konnten, die
Vermittlung von Bindungsmustern zu erkléren.

11 | Bindung - Zusammenfassung
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Konzept der
Mentalisierung
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Mentalisierungs-
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4.1.3.1 Das Konzept der Mentalisierung

Fonagy und MitarbeiterInnen beleuchten das Bindungskonzept neu. Sie verbinden die
kognitive Entwicklungspsychologie und die Bindungsforschung mit der
Psychoanalyse und stellen ihr Konzept der Mentalisierung vor (Dornes, 2004, S.297).

Mentalisierung meint die Féhigkeit anderen und sich selbst mentale Zustdnde wie
Intentionen, Wissen, Uberzeugungen, Gefiihle und Gedanken zuzuschreiben. Dadurch
kann das Verhalten anderer erklért und vorhergesagt werden. Die Entwicklung dieser
Fahigkeit stellt eine Entwicklungsleistung dar, die mit hoher Wahrscheinlichkeit im
Kontext einer sicheren Bindungsbeziehung erworben wird. In Untersuchungen von
Fonagy konnte festgestellt werden, dass die Fahigkeit der Eltern — eigenes und
fremdes, mentales Befinden zu reflektieren — ein sehr guter Prognosefaktor fiir die
Bindungsfahigkeit des Kindes war.

Das bedeutet, dass sich durch eine Bezugsperson, die in der Lage ist, die innere
Befindlichkeit des Kindes wahrzunehmen und angemessen zu reflektieren, die
Wahrscheinlichkeit der sicheren Bindung des Kindes erhoht (Ettrich, 2004, S.77).

Fonagy und Mitarbeiter haben versucht zu messen, ob und in welchem Umfang
Erwachsene in der Lage sind, zu mentalisieren. Zu diesem Zweck wurde eine
»reflective self-functioning scale® entwickelt, die den Grad der Selbstreflexion in
einem Gesprach messen soll. Das Ergebnis der Forschung ist, dass Eltern, die Uber
einen grofRen Grad an Selbstreflexionsfahigkeit verfiigen, haufiger sicher gebundene
Kinder haben, wéhrend Eltern mit geringerer selbstreflexiver Fahigkeit haufiger
unsicher-gebundene Kinder haben. Ein weiteres Ergebnis ist, dass Borderline-Klienten
signifikant niedrigere Werte auf der Selbstreflexionsskala haben als Patienten ohne
Personlichkeitsstorung, und dass Gewalttaterinnen besonders niedrige Werte auf der
Selbstreflexionsskala erzielen (Dornes, 2004, S.299).

Fonagy und Target (2004, S.120) gehen davon aus, ,,dass die Féhigkeit der Eltern,
gegentber einem noch nicht intentionalen Kleinkind eine intentionale Haltung
einzunehmen, dem Kind ein Denken, Fihlen und Begehren in seinem Erleben
zuzusprechen, wie sie es selbst in der Beziehung zum Kind und seinem mentalen
Zustand haben, dass also dieser Fahigkeit die vermittelnde Schliisselfunktion bei der
Weitergabe von Bindung zukommt.*

4.1.3.2 Entwicklung der Mentalisierungsfahigkeit beim Kind

Die Féahigkeit der Mentalisierung entwickelt sich beim Sdugling dann, wenn die
Mutter seine AffektduBerungen aufnimmt und sie ihm durch ihre Mimik
widerspiegelt. Durch diese Spiegelung erkennt das Kind seine eigenen Affekte.

Das Kind findet sich selbst im Gesicht der Bezugsperson widergespiegelt und diese
Antwort wird zur inneren Représentation. Dadurch wir die Emotion mentalisiert:

w das ist es, was ich fiihle (Bedeutung) wird begleitet von:
«  sie reagiert auf mich (Kontrolle),
« esist wichtig, was ich fuhle (Trost).

Mentalisieren wird geférdert durch:

«  Empathie,

«  sichere Bindungsmuster,

« durch die Mentalisierungsfahigkeit der Bezugspersonen.
(Prof. B. Juen, Institut fir Psychologie, Universitat Innsbruck, Vortrag: Verdeckte
Traumatisierung, 2005).
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4.2 Stabilitat von Bindung

Zur Frage der Bindungsentwicklung im Verlauf des Lebens wurden weltweit
vielféltige Langsschnittstudien durchgefihrt. Die empirischen Befunde der
Bindungsforschung belegen sowohl Kontinuitat wie auch Diskontinuitét individueller
Unterschiede in der Bindungsqualitat vom ersten Lebensjahr bis zu spateren
Alterszeitpunkten in der Kindheit.

So fand sich in rund 80 % der Félle eine Ubereinstimmung zwischen der
Bindungsklassifikation mit 12 Monaten und dem Bindungsverhalten mit 6 Jahren, was
flr eine hohe Stabilitat des Bindungskonstruktes spricht. Andere Untersuchungen
fanden aber auch Diskontinuitaten, wenn sich bestimmte Faktoren dnderten (z. B.
Beziehungen der Eltern, Verfugbarkeit der Bindungsperson, etc. (Spangler und
Zimmermann, 1995, S.317).

Brisch (2001, S.57-58) meint dazu: ,,Vom ersten Lebensjahr bis zur Adoleszenz lassen
sich Kontinuitaten wie auch Veranderungen in der Entwicklung von Bindung auf der
Verhaltens- und auf der Représentationsebene finden. Die Bindung im ersten
Lebensjahr ist nicht ausschliel3lich fur die weitere Bindungsentwicklung
determinierend und l&sst keine absolute VVorhersage zu. Vielmehr spielen weitere
Einflisse offensichtlich eine grof3e Rolle, wie die Ergebnisse aus der Forschung von
Schutz- und Risikofaktoren zeigen®.

4.3 Ungunstige Bindungserfahrungen und
spatere Psychopathologie

Fonagy (2003, S.38) schreibt, dass sich im Gegensatz zu Bowlbys Vorhersage kein
starker Zusammenhang zwischen der sicheren Bindung, der vermeidenden und der
ambivalenten Bindung und spater gemessenen Fehlanpassungen herstellen lasst. Am
ehesten hat die Kategorie des desorganisierten/desorientierten Bindungsmusters die
stérkste VVorhersagekraft flir spatere psychische Storungen. Fonagy fuhrt weiter an,
dass in einigen Studien Zusammenhéange zwischen Bindungssicherheit in der Kindheit
und Personlichkeitsmerkmalen gefunden wurden, wéhrend in anderen Studien diese
Zusammenhénge nicht nachgewiesen werden konnten und die Prognose von
Verhaltensproblemen aufgrund von beobachteten Bindungsunsicherheiten durch
Erfahrungen wie, geschlechtsspezifische Unterschiede, duRRere Stressfaktoren oder das
intellektuelle Vermégen des Kindes, eingeschrankt wird. Uber zahlreiche Studien
hinweg ist aufféllig, dass es schwer zu ermitteln ist, welche eindeutigen, sicheren
Effekte Bindung flr die Personlichkeit nach sich zieht bzw. sich wechselseitig
beeinflussen.

13 | Bindung - Zusammenfassung

Bindungsstabilitat

Kontinuitaten und
Veranderungen

keine starken
Zusammenhange
zwischen Bindungs-
mustern und
Psychopathologie



Kritik der
Bindungstheorie

5 Kritik an der Bindungs-
theorie

In Stahlmann, M.: ,,Der verwasserte Kern* oder Bindung ist nicht alles (2007) ist die
Kritik der Bindungstheorie sehr gut zusammengefasst und wird im Folgenden
dargestellt.

5.1 Ursprung und Hintergrund der
Bindungsqualitat

«  Der Interaktion zwischen Mutter und Kind wird eine zentrale Bedeutung
zugewiesen. Inwieweit sich das Temperament des Kindes und die
Feinflihligkeit der Mutter (und weitere Faktoren) gegenseitig beeinflussen, ist
umstritten.

«  Wichtig ist es auch, den kulturellen Kontext zu berlcksichtigen
(Untersuchungen ergaben, dass die Bindungsqualitat auch in einem
kulturellen Kontext zu interpretieren ist).

5.2 Kontinuitatsannahme

Die Kontinuitdtsannahme ist ein wesentliches Merkmal der Bindungstheorie und
besagt, dass die Bindungsqualitat der friihen Kindheit sich auf die spatere
Personlichkeitsentwicklung und den Aufbau sozial-emotionaler Beziehungen
auswirkt. Die vorliegenden empirischen Ergebnisse sind allerdings sehr
unterschiedlich.

Nach Spangler und Zimmermann (1999, zitiert nach Stahlmann, S.53) gibt es
verschiedene Modelle, die den Einfluss der Bindungsorganisation auf die kindliche
Entwicklung zu erkl&ren versuchen:

« friher Determinismus (aufgrund der verschiedenen Erfahrungen mit den
Bezugspersonen im ersten Lebensjahr werden verschiedene
Bindungsqualitaten entwickelt, die sich nicht mehr veréandern),

«  Entwicklungsmodell der Bindungstheorie (Verédnderungen in der
Lebenssituation kdnnen zu Verénderungen in der Bindungsqualitat fihren),

« Bindung als Entwicklungsthematik bei der Kompetenzentwicklung (Bindung
wir hier verstanden als Basis einer emotionalen Organisation, die fiir den
weiteren Kompetenzaufbau einen Einflussfaktor darstellt: Bindung wirkt sich
aus auf Autonomie),

« Bindung als Risiko- und Schutzfaktor (Bindung fungiert sowohl als Risiko-
als auch als Schutzfaktor).

Das Modell des friihen Determinismus kann verworfen werden. Es ist aus der Sicht
von Expertinnen empirisch nicht nachgewiesen. Die anderen Modelle scheinen —
teilweise aufgrund empirischer Untersuchungen — eine gewisse Gultigkeit zu haben.
So konnten Zusammenhénge zwischen Spiel- und Sozialverhalten (2- bis 5-jahriger
Kinder) und dem Bindungstyp gefunden werden: Sicher gebundene Kinder zeigten ein
besseres Konfliktmanagement, weniger Verhaltensprobleme und flissigere Dialoge.
Langzeituntersuchungen ergaben eine hohe Korrelation zwischen dem Bindungstyp
mit einem Jahr und 6 Jahren. Neuere Ergebnisse aber zeigen, dass die Bindungs-
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reprasentation im Jugendalter nicht mehr so eindeutig mit dem Bindungstyp in der
friihen Kindheit korreliert (siehe Seiffge-Krenke, Bindung im Jugendalter,
,»Bindungsloch®).

Laut Stahlmann (2007) berlcksichtigt eine zu eng ausgelegte Kontinuitdtsannahme zu
wenig permanent stattfindende komplexe Entwicklungs- und Interaktionsprozesse
und beschrankt sich im Extremfall auf monokausale Zusammenhéange.

5.3 “Fremde Situation® (Laborsituation)

Es muss kritisch hinterfragt werden, ob die zentrale Forschungsmethode (,,fremde
Situation®) UGberhaupt empirisch das erfassen kann, was sie empirisch zu erfassen
behauptet.

5.4 Reduktion der Bindungstheorie auf die
Mutter-Kind-Dyade ist problematisch

Das dahinterliegende Menschen- und Gesellschaftsbild erweist sich als konservativ,
eurozentristisch und mittelschichtsorientiert. Der Transfer auf andere Kulturen,
gesellschaftliche Krisenzeiten, Multiproblemfamilien und Patchworkfamilien bleibt
daher fraglich. Die neuere Bindungsforschung versucht einen differenzierteren Blick.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass die Bindungstheorie ein wichtiges Konzept ist. Zusammenfassung
Die Auswirkungen der Bindungsqualitat erscheinen aber nicht so nachhaltig und
ausgepragt wie urspriinglich angenommen. So ist z. B. im Sinne eines
Kausalitatsgesetzes kein Zusammenhang zwischen der Bindungsqualitat Einjahriger
und der von Jugendlichen zu erkennen. Auch Effekte auf andere
Entwicklungsbereiche (z. B. kognitive Entwicklung) sind nur schwer eindimensional
nachzuweisen. Im besten Fall liegen gemischte Ergebnisse bezuglich des Spiel- und
Sozialverhaltens im Kindesalter vor. Schwierig sind auch Zusammenhéange zwischen
Bindungsorganisation und abweichendem Verhalten nachzuweisen. Ein einzelner
Risikofaktor kann abweichendes Verhalten nicht vorhersagen! Auch das Konzept der
Bindungstypen lasst sich in Frage stellen (Bindungssicherheit als Kontinuum).

Stahlmann (2007) weist noch darauf hin, dass in der Praxis oft ein einfaches Fehlschliisse
Erklarungswissen nach dem Modus “wenn — dann* vorherrscht:

Wenn ein Kind den Bindungstyp unsicher-gebunden aufweist, dann entwickelt es

spater auffalliges Verhalten. Das ist ein weit verbreiteter Fehlschluss, unsichere

Bindung ist allenfalls ein Risikofaktor. Eine umfassende Betrachtung der

Bindungstheorie macht daher oft nur Sinn unter Bezugnahme der Aspekte von

Resilienz und Verletzbarkeit. Aber selbst die Berticksichtigung von Risiko- und

Schutzfaktoren greift zu kurz und ist zu erweitern um psychosoziale und materielle

Lebensbedingungen einer Familie. Es fehlen noch Konzepte, die diese Elemente

aufgreifen.

15 | Bindung - Zusammenfassung



Bindung an Vater ist
anders

weitere Uberpriifung der
Zusammenhange
notwendig

6 Vater und Bindung

Grossmann (1997, zitiert nach Brisch, 2001, S.57) diskutiert, ob die Feinflhligkeit der
Vater mehr in der Spielinteraktion (Férderung des Explorationssystems) als in der
Pflegeinteraktion mit dem Kind fir die Entwicklung einer sicheren Bindungsqualitat
von Bedeutung sein konnte.

Auch Seiffge-Krenke (2006, S.6) weist auf die Bedeutung der etwas anderen Bindung
an den Vater hin und betont die enorme Bedeutung fiir das Explotrationsverhalten.
Besonders die Spielfeinflihligkeit, das heil3t die Abstimmung von Neugier und
Exploration auf den jeweiligen Entwicklungsstand und die
Personlichkeitseigenschaften des Kindes, scheint “gute* Vater auszuzeichnen.

Brisch (2001, S.57) macht darauf aufmerksam, dass man diese Zusammenhange in
weiteren Untersuchungen (berpriifen misste. Ob sie immer noch so gelten, da Vater
sich in der heutigen Zeit doch mehr an der Pflege ihrer Sduglinge beteiligen, oder, ob
die Vater Uber den anderen Zugang des feinfuhligen Spiels einen eigenen Beitrag zur
Bindungsentwicklung ihrer Kinder leisten, ist noch zu kléren.
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/ Bindung im Jugendalter

Laut Seiffge-Krenke (2004) wurden sehr wenige Studien mit Jugendlichen
durchgefuhrt. Die Bindungsforschung hat gewisse Schwerpunktsetzungen und weist
dementsprechend auch Licken auf. Sie hat vor allem die Qualitat der Bindungen
untersucht und die Exploration vernachléassigt. Die Mutter stand im Zentrum der
Forschung, vorwiegend wurden Zusammenhange an Kindern bzw. Erwachsenen
untersucht. Die Altersphase der Jugendlichen wurde weitgehend ausgespart.

Die Autorin weist darauf hin, dass die Aspekte der Exploration aber besonders fiir das
Jugendalter wichtig sind (neue Interaktionspartnerinnen, zunehmende Autonomie,
Bedeutung des Vaters als gutes Modell fur Trennung und Autonomie). Sie weist auf
die Ergebnisse von Grossmann hin, die zeigen, dass die Feinfuhligkeit der Mutter fur
die Entwicklung der Bindungssicherheit und die Feinfiihligkeit des Vaters fur die
Exploration wichtig sind. Beide zusammen sind wichtige Faktoren fur ein sicheres
Arbeitsmodell. Nicht nur die Mutter, sondern auch der Vater leisten nachweislich
einen Beitrag zur Entwicklung kindlicher Bindungsreprasentation.

Bei den wenigen Studien, die mit Jugendlichen durchgefthrt wurden, handelt es sich
um ehemalige Kleinkinder der Langschnittstudien aus Minnesota, Regensburg und
Bielefeld, die ins Jugendalter kamen und mit dem AAI (Adult Attachment Interview)
interviewt wurden.

Ergebnisse:

«/ sicher-gebundene Jugendliche: Bindungen haben einen hohen Stellenwert,
sie kdnnen negative Erfahrungen mit inren Eltern bei einer positiven
Grundhaltung integrieren und Konflikte produktiv 16sen, Bindung und
Exploration sind im Gleichgewicht,

« unsicher-gebundene Jugendliche: zeigen wenig Autonomie und geringe
Verbundenheit den Eltern gegenlber und stellen sich als besonders
unabhéngig dar (neigen zur Idealisierung der Eltern und haben
Schwierigkeiten negative Affekte bei sich und anderen wahrzunehmen),

« unsicher-verwickelt-gebundene Jugendliche: neigen eher zu einem
erhéhten und unproduktiven Engagement gegeniiber den Eltern, das
Bindungssystem bleibt standig aktiviert.

Die elterliche Beziehung bleibt fur beide Gruppen der unsicher-gebundenen
Jugendlichen ein zentrales Thema. Sie sind gefangen in ihren friihen
Bindungserfahrungen durch eine unangemessene Idealisierung der Eltern oder den
stdndigen Versuchen, noch etwas von den Eltern zu bekommen — und damit ist eine
sichere Exploration von einer sicheren Basis aus kaum maglich. Die Eroberung neuer
Welten, der Aufbau heterosexueller Beziehungen ist blockiert, und dies wird
verscharft durch Defizite in der Emotionsregulierung.

Wie bereits beschrieben, gibt es in allen Altersstufen relativ hohe Stabilitaten der
Bindungsmuster, mit Ausnahme der Adoleszenz. Hier weist Seiffge-Krenke (2004)
darauf hin, dass sich erst in der spéteren Adoleszenz eine gewisse Stabilitat feststellen
lasst. Fur die friihe und mittlere Adoleszenz scheint dagegen ein ,,Bindungsloch*
vorzuherrschen.
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,Bindungsloch®: mdgliche
Ursachen

geringe Stabilitat im
Bindungsverhalten als
Chance

7.1 Mdogliche Ursachen fur das ,Bindungsloch*

«  Bindung in der Kindheit ist nicht dasselbe, wie Bindung in der Jugend
und in den Untersuchungen werden unterschiedliche Methoden
angewandt (Verhalten/Représentation).

« Jugendliche teilen Erwachsenen im Bindungsinterview weniger relevante
Informationen mit, wollen ,,cool“ sein, wollen sich nicht als bedurftig in
Gegenwart der Erwachsenen zeigen.

Seiffge-Krenke (2004) schreibt weiters, dass es entwicklungspsychologisch betrachtet,
gute Griinde gibt, im Jugendalter eine geringe Stabilitat im Bindungsverhalten zu
erwarten (Abldsung von den Eltern, Neuorientierung, Freundeskreis, Partnerschaft).
Dies konnte aber auch eine Chance fir diejenigen Jugendlichen sein, die unsicher-
gebunden sind bzw. aufgrund von starken Stresserlebnissen wahrend ihrer Kindheit
und Jugend von einer sicheren in eine unsichere Bindungsbeziehung geraten sind.
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8 Bindung und Fremdunter-
bringung

Fruhe Bindungen an wichtige Bezugspersonen sind ohne Zweifel fur das gesamte
Leben eines Menschen relevant. Sichere Bindungen schiitzen die Betroffenen sowohl
als Kinder als auch als Erwachsene besser vor psychischen Krisen, bei emotionalen
Schwankungen und sozialen Anforderungen des Lebens. Unsicher verlaufende
Bindungen kdnnen eine Mitursache fur psychische Stérungen darstellen. Eine
hochanféllige Risikogruppe fur unsicher verlaufende Bindungen stellen Kinder in
vollstationarer Betreuung aus Heimen, Wohngruppen etc. dar (Kohler, Lechtermann,

2007).

Die Forschungstradition zum Thema Bindungsstorungen ist recht jung und die Bindungsstorungen als
Erfahrungen mit der Behandlung und Férderung im alltagspraktischen Bereich der relativ junges
Heimerziehung bzw. der Kinder- und Jugendhilfe gering. Um den Kindern, die Forschungsfeld

Auffalligkeiten zeigen, in den stationaren Einrichtungen eine addquate Behandlung
und Forderung bieten zu kdnnen, ist es wichtig, Mitarbeiterinnen mit dem Thema
Bindung und Bindungsstérungen vertrauter zu machen. Kindern in Heimen fehlt oft
die sichere Bindung. Stattdessen sind sie unsicher-vermeidend oder unsicher-
ambivalent oder unsicher-desorganisiert gebunden. Die ungunstigen Bindungsformen
koénnen in Zusammenhang mit weiteren negativen Bedingungen zur Entstehung von
emotionalen Stérungen (z. B. Angste, Depressionen ...) fiihren (K6hler, Lechtermann,
2007).

8.1 Wie kann man (unsicher- oder
desorganisiert-gebundenen) Kindern helfen,
ein sicheres Bindungsmuster zu erwerben?

Senckel (2007) betont, dass ein Saugling ein bis zwei Bezugspersonen braucht, die
feinfiihlig seine AuBerungen wahrnehmen, sein Verhalten interpretieren und schnell
und angemessen darauf reagieren. Wichtige Faktoren flr eine sichere Bindung sind:

« Feinfuhligkeit,
w  Zuverlassigkeit und
« Differenzierungsfahigkeit im Kontakt.

Diese Merkmale gelten auch fur spétere Lebensphasen.

Damit ein Kind mit einer unsicheren oder desorganisierten Bindung ein sicheres wichtige Bedingungen
Bindungsmuster erwerben kann braucht es: um sicheres Bindungs-
muster erwerben zu
« die Erfahrung, dass eine Bezugsperson ihm verldsslich zur Verfligung steht konnen

(emotionale Présenz),

« Bedlrfnisse und Néte feinfiihlig interpretiert,

« schnell und angemessen reagiert (Reaktion kann sehr unterschiedlich
ausfallen — hilfreiche Handlung, verbale Unterstltzung, gewahren lassen,
spiegeln etc.).
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Eine sichere-Bindung-fordernde, professionelle Beziehung verlangt von den

Betreuerlnnen:
personenzentrierte «/ eine am Individuum konzentrierte Grundhaltung (Rogers:
Grundhaltung Wertschatzung, Einflihlung = sich in die Welt des Kindes hineinversetzen
entwicklungspsychologis konnen, Echtheit),
che Kenntnisse « entwicklungspsychologische Fachkenntnisse.

Wichtig ist auch, dass die Betreuerlnnen an die positiven Entwicklungskréfte
und an deren Entfaltung glauben und fundierte entwicklungspsychologische
Kenntnisse haben (v. a. Uber die sozio-emotionale Entwicklung).

Betreuerlnnenwechsel Senkel (2007) meint, wenn es zu einem Wechsel des Betreuungspersonals kommen
sollte, so ist dies ein schwieriger Punkt, der aber nicht zum Verlust des sicheren
Bindungsmusters flihren muss. Wichtig ist, wie die verbleibenden
Betreuungspersonen mit dem Kind umgehen. Ein Akzeptieren der Trauer und ein
Begleiten des Prozesses verhelfen dem Kind wieder zu emotionaler Stabilitat. Ganz
wichtig dabei ist ein Team, welches das dargestellte Konzept gemeinsam tragt.
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9 Zusammenfassung

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Bindung ein sehr relevantes Konzept in der
professionellen Arbeit mit Kindern, Jugendlichen und deren Bezugpersonen darstellt.
Wichtig zu betonen ist vor allem Folgendes:

« Einfache Erklarungsmodelle wie: wenn das Kind einmal unsicher-gebunden
ist, dann wird es spéter Auffélligkeiten entwickeln, sind nicht zuléssig und
berucksichtigen zu wenig Wechselwirkungen und andere Einflisse
(Lebensbedingungen, Schutzfaktoren ...).

« Das so genannte ,,Bindungsloch* im Jugendalter kann fur Jugendliche mit
unsicheren Bindungsentwicklungen eine Chance sein, sichere
Bindungserfahrungen nachzuholen und zu festigen.

«) Es ist wichtig, Personen die im professionellen Kontext mit Kindern und
Jugendlichen arbeiten mit dem Thema Bindung und Bindungsstrungen
vertrauter zu machen.
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