UE 1: Vertrautes entdecken und Neues kennenlernen

Eine Uberarbeitete Fassung eines Vortrags mit dem Titel ,,Die Wahrnehmung der
Nachbarschaft”, gehalten am Europdischen Fremdsprachenzentrum in Graz am
13.11.1997 im Rahmen des Seminars ,,Fremdsprachen Grenzdidaktik.*

Mit besten Dank zur Verfugung gestellt von Prof. Dr. Georg Gombos

VVon Nachbarn und anderen Fremden.
Zur Wahrnehmung des Anderen in der multikulturellen Gesellschaft!

Ich mdchte mich zunéchst der Frage widmen, wer oder was ein Nachbar eigentlich ist. Ich werde
ihn als einen Fremden bezeichnen und versuchen herauszuarbeiten, was unter der Normalitét der
Fremdheit zu verstehen ist. Ich werde den Zugang zum Fremden zwischen Idealisierung und
Angst beschreiben. Weiters werde ich exemplarisch einige Bereiche vorstellen, in denen
interkulturelle Missverstandnisse passieren kénnen und einen Zugang in der Bildungsarbeit
vorschlagen, den ich mit den Begriffen hermeneutisch, identitatsorientiert und
kreativitatsorientiert umschreibe.

Wer oder was ist ein Nachbar?

Der Begriff “Nachbar” ist in einer Reihe mit verwandten Begriffen wie “Bekannter”, “Freund”,
“Fremder”, “Auslédnder” zu sehen. Er scheint im Wesentlichen vorerst einmal nur auszudrticken,
dass ich mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit mit einer Begegnungsmaglichkeit rechnen muss,
sofern ich mich auRer Haus bewege. Dies gilt auch im Uibertragenen Sinne, wenn ich die Region
oder den Staat verlasse. D.h. er signalisiert zum einen Nahe, zum anderen potentielle
Begegnungsmaoglichkeit. Meine Anmerkungen sind vor dem Hintergrund der deutschen Sprache
zu verstehen - ich nehme an, dass es sich in vielen anderen Sprachen mit dem Begriff “Nachbar”
(franzdsisch *“voisin”, englisch “neighbour”, italienisch “vicino”, slowenisch “sosed”, ungarisch
“szomszéd”) &hnlich verhalt.

Ein weiteres Charakteristikum dieses Begriffes scheint zu sein, dass er versucht neutral zu sein,
wahrend die Begriffe “Bekannter”, “Freund”, “Fremder”, “Auslander” stérker “gesellschaftlich
eingeférbt” sind, also starker mit Bedeutungen versehen sind.

Die Auseinandersetzung mit dem “Nachbarn” lasst sich also je nach dem Bekanntheitsgrad, dem
Grad der Fremdheit, der Ndhe bzw. Distanz eingrenzen, wobei ich davon ausgehe, dass
Initiativen im Bildungswesen dazu dienen sollen, Fremdheit abzubauen oder den Umgang mit
Fremdheit einzuiiben (doch dazu spater). In Osterreich weckt der Begriff auch Assoziationen zu
einem sehr erfolgreichen Hilfsprogramm fir Menschen im ehemaligen Jugoslawien, das den
Titel “Nachbar in Not” trdgt. Zum einen appelliert dieser Titel an die nachbarschaftliche
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Hilfsbereitschaft, die in 1andlichen Gegenden heute noch tblich ist, zum anderen definiert er den
Nachbarn als jemanden, der meiner Hilfe bedarf.

Der Nachbar als Fremder

Im folgenden mdochte ich den “Nachbarn” als einen “Fremden” definieren, den es
kennenzulernen gilt. Allerdings moéchte ich vorher noch die Frage erdrtern, wozu eine
Auseinandersetzung mit dem Fremden tberhaupt sinnvoll erscheint.

Wir leben in einer Zeit und einer Welt - und ich halte mich da einmal an Europa -, in der wir uns
stdndig mit Neuem, Fremdem (oft vertreten durch “Fremde”) auseinandersetzen miissen: seien es
die politischen Veranderungen der letzten Jahre (Stichworte: Zerfall der Sowjetunion, Fall des
Eisernen Vorhangs, NATO-Beitrittsdiskussionen, Europaische Union um nur einige zu nennen)
oder Veranderungen auf dem Arbeitsmarkt (Stichworte: Arbeitslosigkeit, Umschulung,
Mobilitat, Computerisierung) oder in der Freizeit (Stichwort “Konsumgesellschaft™), seien es
Verdnderungen im familialen Leben (Stichworte: Verschwinden der Grol3familie,
Scheidungsraten, Scheidungskinder, alleinerziehende Miitter) oder im gesellschaftlichen Leben
(Stichworte: Benachteiligung von Frauen, Uberalterung der Gesellschaft, Politikverdrossenheit,
Xenophobie), kurz: es ist undenkbar, nicht mit Neuem, Fremdem, mit VVeranderung umgehen zu
mussen.

Allen Phantasien von der vertrauten, heilen, sich nicht &ndernden Welt muR} eine Absage erteilt
werden: die hat es nie gegeben und die wird es nie geben. Gleichzeitig entsteht der subjektive
Eindruck, dal} der Grad und die Geschwindigkeit der Veranderungen standig im Zunehmen
begriffen sind und gerade dies die Sehnslichte und Trdume nach einer Uberschaubaren,
vertrauten, sich nicht oder nur wenig andernden Welt bestérkt. Diese Sehnsucht ist versténdlich,
mul} thematisierbar sein, man mufR sich allerdings ein Stick weit von ihrer Erflllung
verabschieden, ein Stlick weit Trauerarbeit ist hier erforderlich. Die bewulte
Auseinandersetzung mit der jeweils eigenen Betroffenheit im Verhaltnis zu gesellschaftlichen
Veranderungen schafft ein Gegengewicht zu den politischen Demagogen, die eine einfachere,
heilere Welt versprechen, die einen Feind definieren, ihm die Schuld an allen méglichen Miseren
aufbirden, die ihr politisches Programm als Kampf gegen ihn ausrichten und damit ihre Wéhler
gewinnen. Jeder ist gefédhrdet plotzlich Teil der Gruppe der Diskriminierten, der Feinde
anzugehdoren. Einmal sind es die Arbeitslosen, dann die Auslander, dann ethnische Minderheiten,
dann wieder Menschen mit von der Mehrheit abweichenden religiésen, kulturellen oder
sexuellen Orientierungen - schlimmste Auspragungen mit weltweit katastrophalen Folgen einer
derartigen Politik gab es ja im Nationalsozialismus, der in Deutschland und Osterreich sich
entfalten konnte. Der schreckliche Krieg in Bosnien ist ein anderes Beispiel, eines, das Europa
noch lange beschaftigen wird.

In einem kurzlich erschienenen Buch tber das Verhéltnis zwischen den Nachbarstaaten Italien
und Osterreich verweist Joe Berghold darauf, “daR es gerade Menschen bzw. Gruppen anderer
(fremder) kultureller, nationaler oder ethnischer Zugehorigkeit sind, die unter einem besonders
zugespitzen Risiko stehen, in Feindbildrollen gedrangt zu werden” und er nennt drei
“Reibeflachen” in “denen eine vorgegebene Feindbildbereitschaft unvermittelt ‘einhaken’ kann”:

* Sprachbarrieren,



* “unterschiedliche alltagskulturelle Regeln des zwischenmenschlichen Kontakts -
namentlich diejenigen, die unausgesprochen, unbesprechbar oder gar unbewuft bleiben -
die zwischen Menschen verschiedener nationaler bzw. kultureller Herkunft leicht zur
Quelle gegenseitiger Irritationen und Kréankungen werden kénnen”.

* “praktische Verwirklichbarkeit von Lebensmodellen, die Fremde durch ihre jeweilige
kulturelle Andersartigkeit immer auch vorfiihren” (Berghold 1997, S. 2,3).

Wenn ich davon ausgehe, daR die Auseinandersetzung mit Neuem und Fremdem - vermittelt oft
auch durch “Fremde” - stdndig stattfindet, ja sogar stattfinden muf3, so impliziert dies meines
Erachtens nach folgendes: Zum einen wird der Umgang mit Fremdheit zur Normalitat und zum
anderen stellt Fremdheit eine Herausforderung dar, die man auch positiv sehen kann.

Fremdheit als Normalitat

Der deutsche Anglist und Literaturwissenschaftler Hans Hunfeld hat es auf den Punkt gebracht:
in einem multikulturellen Europa wird der Umgang mit Fremdheit zur Normalitét, ist nicht mehr
Ausnahme. Und: Der Fremde bleibt auch im und nach dem Kontakt zum Teil - vielleicht sogar
zum groBten Teil - fremd. Wir mussen uns also seine Fremdheit vertraut machen, d.h. dal® wir
vertraut werden mit dem Fremdheitsgefiihl, welches unser Gegeniiber in uns ausldst. Nicht
zuletzt auch deswegen, weil unser Gegeniiber ja auch Fremdheitsgefiihle empfindet, fur ihn sind
jawir es, die fremd sind. Er muB sich ja schlieBlich auch an diese “Normalitat der Fremdheit”
gewdohnen, er wird meistens gar nicht gefragt.

Fremdheit als Konstrukt

Fremd ist der, den wir zum Fremden machen. Es zeigt sich bei dieser Analyse, dal? die Frage der
Macht eine entscheidende Rolle spielt: es ist immer der Machtigere und/oder die Mehrheit, die
bestimmt, wer bzw. was fremd ist. Um ein Beispiel zu nennen: Kleidung, Hautfarbe, Sprache
werden unter bestimmten gesellschaftlichen Umstanden zu Zeichen von Fremdheit erklért und
erst durch diese Hervorhebung entsteht eine Projektionsflache fur aggressive, vorurteilsbehaftete
Geflihle und Gedanken. Es bedarf also eines eigenen Aktes des “zum Fremden Erklarens”. Es
mag daneben vieles geben, das Menschen befremdet, aber nicht als fremd deklariert ist und daher
auch gar nicht als fremd wahrgenommen wird. Zu letzterem ein Beispiel: in den
Fernsehnachrichten sah ich vor einigen Tagen, wie die Tiroler Schiitzen dem dsterreichischen
Bundesprésidenten zu seinem 65. Geburtstag gratulierten: Die Tiroler Schitzen, ein
traditionsreicher, wehrhafter Heimatverein - ein reiner Mannerverein natirlich - marschierte in
Tiroler Tracht auf, also: Lederhosen, Trachtenhemd, Trachtenjoppe und Trachtenhut. Und vor
allem: mit dem Gewehr - sie schossen zu Ehren des Osterreichischen Bundesprasidenten in die
Luft. So etwas ist mir personlich fremd. Es ist vielleicht auch fiir viele andere Osterreicher
fremd, nur: es gehdrt zum Selbstbild, ist als Teil des dsterreichischen Selbstbildes deklariert, es
ist vertraut in dem Sinne, daR wir sagen: “Ja das gibt es in Tirol, das ist ein Teil von Osterreich,
also eigentlich ein Teil von uns.” Es wird als eine “Variante des Eigenen” wahrgenommen - dafl
es dennoch vielleicht viele befremdet, bleibt ausgeblendet.



Sich Fremdheit vertraut machen und Fremdheit belassen

Im Umgang mit Fremdheit - so meint Hans Hunfeld - haben wir zwei Mdglichkeiten: Wir
kénnen zum einen die “Grenzen des Fremdverstehens” (Hunfeld 1995, S. 194) als
uberschreitbare auffassen und das Fremde uns vertraut machen. Ich denke, dal3 ein Grof3teil der
interkulturellen Padagogik von diesem Gedanken beseelt ist: Wir wollen den Fremden
kennenlernen, ihn uns vertraut machen und ihm damit seine Fremdheit nehmen. Manchmal
scheint mir, dal? dahinter oft die bewufte oder unbewuf3te Wunschphantasie steht, damit dem
Fremden zu seiner Integration in die Mehrheit zu verhelfen - ganz nach dem Motto “Wir helfen
Dir, ob Du willst oder nicht.” Es kann also auch als eine mehr oder minder latente Art des
Ubergriffs, der Vereinnahmung, der Enteignung gesehen werden. Dies mag allerdings nur fir
Situationen gelten, in denen sich die Integration in eine Mehrheit als Frage oder Herausforderung
stellt.

Ich verhehle allerdings nicht, dal? diese Strategie des “Sich den Fremden vertraut machen” nicht
nur kritisch zu sehen ist, wenn auch die Gefahr der Vereinnahmung und Nivellierung besteht.
Zum anderen (wieder mit Hunfeld) kdnnen wir die “eingeschrankten Verstehensmoglichkeiten
(...) als weitgehend undurchl&ssig sehen, sie als grundsatzliche Blockade des Fremdverstehens
akzeptieren und aus dieser Akzeptanz heraus denken und handeln.” (Hunfeld 1995, S. 194) An
anderer Stelle schreibt er: “Wenn aber der Fremde (eine) normale, nicht singuldre und
auflergewohnliche Erscheinung sein soll, miRten die einander Fremden lernen, sich in einer
Haltung zu begegnen, die das jeweils andere weder stilisiert (das Exotische) noch Ubersteigert
(das Idealisierte) noch herabsetzt (das Minderwertige) noch ganz allgemein aus der Perspektive
des je eigenen Weltbildes bestimmt. Das Andere/Fremde soll schlicht als ebenso normal wie das
Eigene angenommen werden.” (Hunfeld 1990, S. 16)

Hunfeld betont, daR beide Zugéange zu beachten sind. Dennoch habe ich den Eindruck, daf die
Bemduhungen der meisten im Bildungsbereich Tétigen darauf gerichtet sind den ersten Zugang zu
wahlen - also Mittel und Wege zu finden, den Fremden, in unserem Falle den Nachbarn besser zu
verstehen. Ich halte das auch weiterhin fir sinnvoll, mir geféllt jedoch die Skepsis von Hunfeld
und seine Warnung vor Vereinnahmung.

Dynamisches versus statisches Verstehen

Es fragt sich, was wir in unserem Zusammenhang unter “Verstehen” eigentlich meinen: ich
denke da an einen Prozel} der Auseinandersetzung mit dem Anderen/Fremden, bei dem neben
Fremdheit gleichzeitig auch Vertrautheit gegeben ist, wo Vertrautheit aber auch bewuRter
wahrgenommene Fremdheit auch stdndig entsteht. Dieser Verstehensbegriff ist einer, der das
wechselseitige Lernen betont. Anders ausgedrickt: Aus einem VerstehensprozeR durch
Interaktion gehen beide Kommunikationspartner verandert hervor, sie haben etwas dazugelernt.
Es wird im Austausch von zweien ein eigenes Drittes generiert. Dieser Verstehensbegriff ist also
ein dynamischer und steht im Gegensatz zu einem statischen, der verkdirzt ausgedrickt meint:
“Entweder ich verstehe Dich sofort aufgrund meiner Lebenserfahrung, oder Du bleibst mir
fremd. Du kannst Dich allerdings mir angleichen, dann verstehe ich Dich wieder.”

Ich mdchte IThnen an einem Beispiel zeigen, dal’ es neben dem dynamischen Verstehensbegriff



durchaus auch einen statischen immer auch gibt: So gut wie alle europdischen Staaten haben
ethnische Minderheiten - seien es autochthone, also alteingesessene oder allochthone, also vor
kurzem eingewanderte. In vielerlei Hinsicht wird ihnen mit einem statischen Verstehensbegriff
begegnet: sie missen sich anpassen, ihre Kenntnisse der Staatssprache (akzentfrei, bitte!) sind
wesentlich, ihre kulturellen “Eigenheiten” sollen sie hinter verschlossenen Turen praktizieren,
die Mehrheit aber nicht behelligen. D.h. die Mehrheit definiert sich meist monokulturell und
geschlossen, auch wenn das einer genaueren Uberpriifung nicht standhalt. Dies ist natiirlich nicht
in allen Staaten gleich, aber ich glaube, daf sich diese Auffassung in allen Landern finden laRt.

Um ein konkretes Beispiel zu nennen: Im Burgenland leben neben der deutschsprachigen
Mehrheitsbevélkerung auch drei anerkannte autochthone Minderheiten: die Kroaten, Ungarn und
Roma, in der Sldsteiermark leben Slowenen, deren Existenz von der Politik bis heute gerne
negiert wird. Wenn Sie nun an Nachbarschaftslernen denken: auch in Ungarn finden sich in
Grenznéhe deutschsprachige und kroatischsprachige Dorfer. Das ist kennzeichnend fiir Europa,
nicht die nationale Monokultur. Das ist die Normalitat der Fremdheit in Europa.

Fremdheit als Herausforderung und Chance

Das Leben meistern heif3t, sich immer und immer wieder mit neuen und damit fremden
Situationen, Lebensumstdnden, Lebensphasen auseinanderzusetzen. Aus der Sicht des
Individuums kann man von Entwicklungsaufgaben sprechen. Sie stellen eine Herausforderung an
den einzelnen dar und bergen Chancen und Risiken in sich: die Chance, durch flexibles
Reagieren die Situation zu meistern, etwas dabei zu lernen aber auch das Risiko, teilweise oder
ganz zu scheitern, bleibende Schadigungen davonzutragen oder gar an der Aufgabe zeitweilig
oder ganz zu zerbrechen. Veranderungen gehen meist mit Kkleineren oder gréReren
Veranderungskrisen einher, entscheidend ist die Fahigkeit des Einzelnen flexibel und sich
veréndernd auf die Herausforderungen reagieren zu kdnnen. Gelingt dies nicht, droht Erstarrung,
Rigiditat, ein Sich-AbschlieRen.

Dies gilt auch im tbertragenen Sinne flr eine Gesellschaft: auch sie muB sich standig verandern,
muB Fremdes und Neues integrieren kénnen, will sie nicht zerfallen und in schwere Krisen
schlittern.

Nachbarschaftslernen zwischen Exotismus und Xenophobie

Der Umgang mit Fremden kann mit dem Schweizer Psychoanalytiker Mario Erdheim unter dem
Blickwinkel von Exotismus und Xenophobie gesehen werden: Exotismus meint das Verkléren,
das Idealisieren des Fremden, ohne dall man sich mit dem Eigenen auseinandersetzen mifte,
wéhrend Xenophobie, die Angst vor dem Fremden, die Vermeidung des Kontaktes mit Fremden
meint. Dabei wird der Fremde oder auch das Fremde zum Inbegriff des Bosen, das auRerhalb der
eigenen Person, der eigenen Gruppe gesehen und bek&mpft wird.

“Xenophobie und Exotismus, auf den ersten Blick Gegensétze, sind beide insofern verwandt, als
sie Vermeidungsstrategien sind. In der Xenophobie meidet man das Fremde, um das Eigene nicht
in Frage stellen zu missen, im Exotismus zieht es einen in die Fremde, und man muf} deshalb



zuhause nichts dndern.” (Erdheim 1988, S. 261)

In unserem Zusammenhang interessiert an Erdheims Begriffen in erster Linie der Exotismus -
trifft er sich doch mit Hans Hunfelds Hinweis auf “das Exotische” und “das Idealisierte” ebenso
wie mit meinem statischen Verstehensbegriff: der Exotismus betont eine Haltung und einen
Verstehenszugang, der das Eigene nicht in Frage stellen will. Daher meine ich, daR ein
Verstehen-Wollen zugleich auch eine Bereitschaft, sich zu &ndern beinhaltet. Wenn wir diese
Bereitschaft von beiden Kommunikationspartnern einfordern, so werden sie sich gleichermal3en
uber ihre bisherige Vertrautheit hinausentwickeln und etwas Neues, etwas gemeinsames Drittes,
einen neuen gemeinsamen Kommunikationsraum mit eigenen Regeln schaffen - und das macht
gerade das Spannende aus.

Interessanterweise kann es sein, dal® man sich damit ein Stlick weit Fremdheitsreaktionen der
Herkunftsgruppe bzw. der urspriinglichen Bezugsgruppe einhandelt. So erzahlen z.B. viele
Lehrerinnen, die mit auslandischen Kindern arbeiten, daf? sie auf Unverstdndnis und manchmal
Ablehnung in ihrem Bekanntenkreis stoRen, dal? sie gefragt werden, warum sie sich denn mit
diesen Kindern beschaftigen. Aber noch einmal: Ist das nicht Normalitat, da wir uns in
verschiedenen Gruppen bewegen und dal} wir trotz Kritik oder gerade durch Kritik unseren
Standpunkt klarer definieren lernen?

Nachbarschaftslernen steht in den meisten Regionen vor einer ganz spezifischen Problematik,
sind doch die Nachbarn historisch miteinander verbunden, waren sie doch zu manchen Zeiten
Verblindete, zu anderen Zeiten wieder Feinde. In vielen Fallen gibt es eine - wie es so treffend
aber ungliicklich heift - historische “Erbfeindschaft”, die es zu tberwinden galt bzw. gilt. Es sei
hier nur auf die Aussdhnung zwischen Deutschland und Frankreich verwiesen, ohne die ein
Friede in Europa wohl kaum denkbar ware. So manche historische Konflikte leben heute wieder
auf , wenn es um die Anerkennung und die Rechte von ethnischen Minderheiten geht. Ethnische
Minderheiten scheinen das Beispiel fur den “fremden Nachbarn” schlechthin zu sein, obwohl
sich gerade an ihnen in vielen Fallen zeigen 1&Rt, daR diese Fremdheit eine konstruierte ist.

Ich mdchte Ihnen ein Beispiel erzéhlen: In der italienischen Provinz Sudtirol/Alto Adige leben
heute deutschsprachige, italienischsprachige und ladinischsprachige Menschen, ganz zu
schweigen von Eingewanderten und Flichtlingen aus verschiedenen anderen Landern wie z.B.
aus Afrika (die sogenannten “marocchini) oder aus Albanien. Anders ausgedrtickt: man muf in
Sudtirol/Alto Adige gar nicht erst iber die Staatsgrenze fahren, um einem “fremden Nachbarn”
mit anderer Sprache und Kultur zu begegnen. Das Land hat speziell im 20. Jahrhundert eine
leidvolle Geschichte im italienischen Faschismus und deutschen Nationalsozialismus erlebt, auf
die ich hier nicht naher eingehen kann (siehe Berghold 1997). Was in unserem Zusammenhang
des Nachbarschaftslernens jedoch interessiert ist, dal’ jahrzehntelang die offizielle Politik der
deutschsprachigen Minderheit, die in der Provinz selbst eine Zwei-Drittel-Mehrheit stellt, durch
folgenden Satz charakterisiert wurde: “Je besser wir uns trennen, desto besser verstehen wir
einander.”

Die Folge davon war und ist, dal3 alle Institutionen im Bildungsbereich doppelt oder dreifach
vorhanden sind: es gibt eine deutsche, eine italienische, eine ladinische Schule, genauso drei
verschiedene Institutionen fir die Lehrerfortbildung, sogenannte padagogische Institute. Mit
anderen Worten: das Einander-nicht-begegnen war und ist Programm. Da sich aber Menschen



glucklicherweise auch auBerhalb von padagogischen Institutionen begegnen, ist u.a. durch
Mischehen eine Gegeninitiative entstanden: es gibt immer mehr Menschen, die eine
interkulturelle Padagogik, eine Begegnungspadagogik winschen.

Um bei diesem Beispiel noch einmal auf Mario Erdheim’s Begriffe Xenophobie und Exotismus
zuruckzukommen: beide - die, wie er ja betont hat - miteinander verwandt sind, mften
uberwunden werden, denn: Bei der Xenophobie wird “Der Fremde (...) zum Inbegriff des Bosen,
Gemeinen, HaRklichen.” (Erdheim 1988, S. 260) In einer Begegnungspadagogik kann das ja nicht
gewollt sein, missen die Bilder des Fremden, die ihn als bose, gemein und hailich darstellen,
aufgespurt und tberwunden werden. Das ist schwer genug in der Unterrichtspraxis umzusetzen
(Beispiele siehe bei Gombos 1995, S. 52f.)

Manchmal habe ich den Eindruck, da versucht wird, mit einem “exotisierenden Zugang” die oft
tief sitzenden Bilder des Anderen in einen AnderungsprozeR zu bringen: plétzlich werden alle
bisherigen Erfahrungen negiert, alle Bilder des Anderen verdrangt und man versucht dem
anderen zu begegnen als waére er ein Bewohner eines fremden Kontinentes. Dabei wird eine
grundsétzlich positive, ja sogar euphorische Haltung vorausgesetzt und eingefordert. Ich spreche
hier in erster Linie von den Begegnungspadagogen und nicht von den Abnehmern. Da sollte jede
Begegnung, jeder Besuch, jede Erfahrung mit der anderen Kultur begeistert als Ausflug in eine
exotische Welt erfahren werden. Danach kann man wieder beruhigt und bereichert nach Hause
zuriickkehren und braucht nicht weiter Uber Anderungen nachzudenken. Dies ware ein
exotisierender Zugang.

Der hermeneutisch-identitatsorientierte Zugang

Ein hermeneutischer und identitatsorientierter Zugang ware hingegen einer, der bewuft zwischen
xenophoben und exotischen, also angstmachenden und idealisierenden Polen genauso pendelt,
wie zwischen einem Versuch des Sich-Vertrautmachens und des Fremd-Belassens (siehe auch
Hunfelds “hermeneutischer Fremdsprachenunterricht”, Hunfeld 1990, S.12). Es soll also das
reflektiert werden, was die an der Kommunikation Beteiligten an Bildern, an Wissen,
Scheinwissen und Gefuihlen mitbringen, wechselseitig auslésen und mit welchen Haltungen sie
an den Kontakt mit dem Fremden herangehen. Die Rekonstruktion und Offenlegung der eigenen
Reaktionen und mitgebrachter Vorstellungen und Einstellungen werden gerade erst durch den
Kontakt mit dem Fremden ausgeldst und sollten thematisiert werden, denn: Das Fremde verweist
immer auf das Eigene, das Eigene ist ohne das Fremde gar nicht identifizierbar. Gleichzeitig
wird das Fremde meist vor dem Hintergrund eines fiktiven kollektiven Selbstbildes konstruiert,
so als ob alle Nicht-Fremden gleich wéren. Auch diese Fiktion gilt es zu entlarven.

Hermeneutisch nenne ich diesen Zugang, weil es immer um die Auslegung, Explizierung von
Sinn geht: das VVorwissen, die Vorstellungen, die Haltungen und Erfahrungen, die ich in eine
Situation mitbringe - welchen Sinn ordne ich ihnen zu, wo habe ich gelernt, Situationen und
Dinge so und nicht anders wahrzunehmen, gibt es eine Mdglichkeit, dieselbe Situation auch
anders wahrzunehmen und zu deuten?

Identitatsorientiert ist dieser Zugang aus folgenden Uberlegungen heraus: Identitit wird als das
Ergebnis von Selbstattribution, Fremdattribution und Valuation gesehen (vgl. Petzold 1993, S.
733). Selbstattribution (oder auch: Identifikation) meint all jene Verhaltensweisen, Meinungen,



Geflhle, die ich als meinige identifiziere und sage “Ja, so sehe ich mich, so bin ich”, wahrend
Fremdattribution (oder auch: Identifizierung) die Aussensicht meint: “So werde ich gesehen, so
bin ich auch”. Identitét ist der Prozel3, bei dem Selbstattribution und Fremdattribution standig
zueinander in Bezug gesetzt werden und eine Bewertung (Valuation) beider stattfindet.

Identitatsorientierung fir den Bereich der Begegnungspadagogik wiirde demnach heifRen, partiell

zumindest folgende Fragen thematisierbar zu machen und in einen wechselseitigen Prozel3 der

Reflexion einzutreten -

einerseits: - Wie sehe ich mich selbst und wie sieht sich meine Bezugsgruppe selbst?
Wie werde ich und wie wird meine Bezugsgruppe gesehen?

Andererseits: -Wie sehe ich den Anderen und seine Bezugsgruppe? Wie sieht der Andere sich
selbst und seine Bezugsgruppe?

Aus einem derartigen hermeneutisch-reflexiven Kommunikationsprozel3 entsteht idealerweise
eine neue Teilidentitat: alle am Lernprozel? Teilnehmenden entwickeln eine neue, geteilte
Selbstattribution, also ein Selbstbild von sich als “Wir sind die “interkulturellen
Bildungsarbeiter” und werden es von aufien mit einer neuen Fremdattribution zu tun bekommen,
wenn sie erfahren, wie andere sie als “Interkulturalisten” sehen. Das Selbstbild wird sich aus
geteilten und reflektierten Erfahrungen, aus Wissen, Gefuhlen, Bildern, Vorstellungen und
Haltungen zusammensetzen. Auch hier sollten diese Erfahrungen einer Bewertung (Valuation)
unterzogen werden: wahrend diese Bewertung vom Individuum quasi von selbst durchgeftihrt
wird, sollte sie im Bildungsbereich bewu(3t in die Kommunikation geholt und reflektiert werden.
Was ich besonders schon an diesem ProzeR finde, ist, dal} Grenzen, die in der Realitét bestehen,
Staatsgrenzen also, auf diese Weise im Kopf abgebaut werden kénnen. Dies gilt auch fur das
Sudtiroler Beispiel, in dem die Grenzen im Kopf und in Institutionen existieren, wo es gar keine
Staatsgrenze gibt.

Graphisch dargestellt:

Valuation Valuation
KA KB
Selbstattribution Fremdattribution Selbstattribution Fremdattribution
Valuation
NTK
Selbstattribution Fremdattribution

Legende: K1, K 2 - Teilnehmer aus Kultur A bzw. Kultur B, NTK - neue Teilkultur
Rassismus und Vorurteile
Ein derartiger hermeneutisch-identitatsorientierter Zugang legt auch jene gesellschaftlich

geformten Bilder des Anderen frei, die vom Einzelnen wie selbstverstandlich aufgenommen und
wiedergegeben werden. Dies sind Bilder des Anderen, die durch Rassismus und durch Vorurteile



gepragt sind - Rassismus definiert als:

“1. Nachdrickliche Betonung von tatséachlichen oder fiktiven Unterschieden zwischen dem
Rassisten und seinem Opfer.

2. Wertung dieser Unterschiede zum Nutzen des Rassisten und zum Schaden des Opfers.

3. Verabsolutierung dieser Unterschiede, indem diese verallgemeinert und fiir endgultig erklart
werden.

4. Legitimierung einer - tatsdchlichen oder mdglichen - Aggression oder eines - tatsachlichen
oder moglichen - Privilegs.” (Memmi 1997, S. 23)

Mit anderen Worten: Die Wahrnehmung des Einzelnen ist nicht nur individuell, sie ist auch
gesellschaftlich geprégt, bedient sich gesellschaftlich vorgefertigter, vorhandener und standig
neu produzierter Bilder des Anderen. Diesen gesellschaftlichen Anteil gilt es aufzudecken und
einer kritischen Reflexion zu unterziehen.

Die Grenze: Abgrenzung und Berthrung zugleich

Aus der Sicht des Individuums stellt eine Grenze zugleich Abgrenzung wie auch
Berihrungsmaglichkeit, Kontaktmoglichkeit dar. Dies gilt fir die Haut, die innen von aulen
abgrenzt, dies gilt fur die Reichweite der Arme, die Intimraum von gemeinschaftlich geteilten
Raum trennt, gilt aber auch im symbolischen Bereich als jene Grenze, die ich gewahrt wissen
mdchte, an der ich aber kommunikationsbereit bin: um einige Beispiele zu nennen: ich bin bereit,
uber Politik zu diskutieren, aber vielleicht nicht bereit zu sagen, welcher Partei ich meine
Stimme bei der letzten Wahl gegeben habe; oder: ich bin bereit, einiges tiber mein Privatleben zu
erzahlen, aber nicht Intimes preiszugeben, ich bin bereit, Gber den Umgang mit Sexualitét in
unserer Gesellschaft zu diskutieren, nicht aber Gber meinen personlichen Umgang u.v.a.m.Die
Grenzen, die ich hier anspreche sind nicht starr, variieren je nach Situation und beteiligten
Personen. Sie riihren aus der je eigenen Lebenserfahrung und sind kulturell Gberformt.

Fur Bildungsarbeit allgemein und fiir die interkulturelle Bildungsarbeit im besonderen ist es eine
eigene Herausforderung, sich mit den personlichen und kulturellen Grenzen vorsichtig
auseinanderzusetzen: Was kann zum Thema gemacht werden, was nicht? Was ist nicht nur
personliche Erfahrung, Sichtweise, Meinung sondern auch kulturelle? Dabei kdnnen auch
interkulturelle MiRverstandnisse in den Blick kommen.

MiRverstandnisse bei der interkulturellen Begegnung

In der Literatur wird auf eine Reihe von Bereichen verwiesen, in denen es zu interkulturellen
Mifverstandnissen kommen kann: Edward T. Hall zum Beispiel unterscheidet folgende flinf
Bereiche, die in verschiedenen Kulturen unterschiedlich geregelt sind, wobei diese fiinf Bereiche

ihrerseits wieder unterteilt sind (vgl. Lago/Thompson 1996, S. 41f.):

1. Raum (proxemics):

* interpersonaler Raum (Raum zwischen Personen)
* olfaktorischer Raum (bezieht sich auf den Umgang von Personen mit Gerlichen und
Raum)



* thermaler Raum (verweist darauf, da man Raum auch durch Warme wahrnehmen kann -
etwa dal} einem heil} wird, oder dal} man errotet)

* visueller Raum

* soziofugaler oder soziopetaler Raum (bezieht sich auf die Art und Weise wie Raume
eingerichtet werden, ob sie Interaktionen zwischen Menschen eher fordern oder
behindern)

2. Zeit:

monochrone Zeit (es gibt nur eine Art von Zeit, die 24-Stunden Uhr):

* Verabredungszeit

* Kennenlernzeit

* Diskussionszeit

* Besuchszeit

* Terminplane

*

“Chronemics” (die zeitliche Abfolge von Rede und Gegenrede - mit kurzen, langen oder
keinen Pausen, einander unterbrechend u.d.m.)

polychrone Zeit (jedes Ding und jeder Mensch hat seine eigene Zeit, seinen eigenen
Zeitrhythmus)

3. Verbales Verhalten:

* Strukturierung der Information

* Wer sagt was wann?

* Intonation

* Betonung

* Tonhdhe

*

Mhm, Aha, seufz, grunz ...

4. Nonverbales Verhalten:
* Kinesics: Korperbewegungen, Gesten
* Oculesics:  Augenkontakt
* Haptics: Berlihrungen
. Kontext:

* Ol

High context cultures (Sie mussen sehr viel “Ungesagtes” wissen, damit Sie in der Kultur
“mitspielen” kénnen, Sie mussen vieles aus dem Kontext erschlie3en)

* Low context cultures (Bedeutungen werden meist direkt durch Worte ausgedriickt, Sie
mussen nicht viel vom Kontext wissen, es ist vieles erfragbar)

Fur viele der hier genannten Kategorien lassen sich Beispiele anfuhren, in denen die
Kommunikation durch MiRverstdndnisse gestort wurde oder gar verunmoglicht wurde. Die
Beispiele sind hilfreich um das Bewuftsein zu scharfen, haben aber den Nachteil, dal? sie meist
aus Situationen stammen, in denen Menschen aus sehr unterschiedlichen Kulturen miteinander
zu tun haben.

Im Bereich des Nachbarschaftslernens diirften die aufeinandertreffenden Kulturen nicht so sehr
verschieden sein, was aber nicht heif3t, daB es keine Unterschiede gibt. Die Unterschiede sind nur
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oft schwer wahrnehmbar. Wenn es dann doch zu MiRverstdndnissen kommt, bleibt ihr kultureller
Charakter meist unerkannt. Da jegliche Situation von den Beteiligen interpretiert wird und jeder
Beteiligte nur auf seine kulturellen Verstehensmuster rekurrieren kann, kann es zu Spannungen
kommen. Andererseits kann es auch zur scheinbaren Bestéatigung alter Vorurteile oder zur
Schaffung neuer kommen. In diesem Zusammenhang ist die “Hoflichkeit” von zentraler
Bedeutung, es kann zu Vorurteilen wie “Sie sind zwar recht nett, aber unhéflich” kommen, etwa
weil die Regeln des Augenkontaktes andere sind oder die Regeln des Anbietens von Essen und
Trinken verschieden sind. Gewohnlich wird das “Stdrungspotential” dieser Bereiche fir die
interkulturelle Kommunikation unterschétzt.

Beispiel Zweit- und Fremdsprachendidaktik

Eine kreative Mdglichkeit fir den Zweit- und Fremdsprachenunterricht, sich mit dieser Thematik
auseinanderzusetzen, scheint mir zu sein, mit einer gemischten Gruppe (vgl. das IST-Konzept in
Gombos 1992 oder Pelz 1992) kulturelle Regeln nach den Kategorien von Hall fir eine fiktive
neue Kultur zu schaffen - etwa nach dem Konzept einer “Simulation globale” (vgl. Moser
Rabenstein 1994, 1995, Larcher 1994). Das ware sogar mit relativ einfachen sprachlichen
Mitteln moglich, unter der Voraussetzung, dal von Zeit zu Zeit inhaltliche Diskussionen auch in
sprachhomogenen Gruppen in der Herkunftssprache mdglich sind. Bei der Diskussion der
kulturellen Regeln wirden die Betroffenen ja aus ihren Lebenserfahrungen schopfen,
liebgewonnene Muster argumentativ vertreten und verteidigen, wéhrend sie vielleicht weniger
liebgewonnene &ndern wollen wirden.

In einer abschlieBenden Reflexion ware dann zu fragen: “Bei welchen kulturellen Regeln waren
die Emotionen am starksten zu spiren und warum?” “Welche kulturellen Regeln sollten fur die
fiktive Kultur beibehalten, welche geandert werden - ist da eine gemeinsame Liste, ein Konsens
maoglich?” Ich glaube, dal bei einer solchen Diskussion auch ubergreifende Themen eines
Europas im Wandel sichtbar werden: wenn etwa die Rolle der Frauen in der Gesellschaft, die
Verantwortungsteilung zwischen Mann und Frau flr die Erziehung der Kinder oder die Frage des
Umgangs mit alteren Menschen in einer beralterten Gesellschaft zur Diskussion kommen, so
werden sich diese Fragen nicht nur vor dem Hintergrund unterschiedlicher kultureller
Konzeptionen diskutieren lassen, sondern es werden Aspekte einer Marktwirtschaft sichtbar, die
Individualismus und hohe Leistungsfahigkeit einfordert, wahrend sie den Sozialstaat und damit
verbunden die sozialen Einrichtungen wie das Gesundheitswesen, das Kindergartenwesen oder
Einrichtungen far sozial Schwache (Behinderte, Obdachlose) unter
Produktionseffektivitatskriterien sieht und unter Druck setzt.

Ich mache diese Bemerkungen, um zu zeigen, da3 der Mensch als ein Wesen zu sehen ist, das
sozialisiert wird. Der Prozel3 der Entstehung und Entwicklung seiner Persdnlichkeit geschieht in
wechselseitiger Abhéangigkeit von gesellschaftlichen Prozessen (vgl. Hurrelmann 1995, S. 65).
In Bildungsveranstaltungen ist es prinzipiell moéglich, diesen wechselseitigen Prozessen
nachzuspiren: Was ist individuell, was ist kulturell, was ist gesellschaftlich und wie sind diese
Bereiche miteinander verbunden?

Diese Anregungen werden vielleicht nicht Gberall Verwendung finden kénnen - sei es, weil

keine gemeinsame Vermittlungssprache vorhanden und die jeweilige Fremdsprache noch
unzulanglich ist, sei es weil die Zielgruppe wenig Interesse zeigt derartigen Fragen nachzugehen.
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Meines Erachtens nach ware ein solcher hermeneutisch-identitatsorientierter Zugang allerdings
einen Versuch wert - zumindest in Aus- und Fortbildungsveranstaltungen. Dieser Zugang wirde
ja genau das spezifische am Nachbarschaftslernen zum Thema machen, namlich das
wechselseitige Interesse aneinander und das Nachspuiren der Frage: Wie nehmen wir einander
wahr? Denn: Eine fremde Sprache lernen heif3t in einer fremden Kultur mitspielen lernen - und
gerade das macht ja den Reiz aus.

Aus dem bisher Gesagten sollte hervorgehen, dal3 ich daftr pladiere, in der padagogischen Arbeit
mehr als bisher die Metakommunikation, d.h. das Sprechen Uber das Sprechen zu betonen.

Der kreativitatsorientierte Zugang

Ich mochte noch einen weiteren Aspekt neben dem des hermeneutischen und
identitatsorientierten Zuganges hervorheben, ndmlich dem der Kreativitat (wobei ich von
wechselseitigem Sprachlernen ausgehe). Aus meinen Beispielen sollte hervorgehen, daR eine
gute Fremdsprachendidaktik (wie jegliche andere Methodik und Didaktik auch) an den
Erfahrungen der Teilnehmer ansetzen sollte und gleichzeitig ihr kreatives Potential ansprechen
sollte: Kreativitdt verstanden als die neue Verbindung von Vorhandenem (Gedanken,
Meinungen, Materialien, Ausdrucksformen etc. - vgl. Petzold 1993, S. 143). Die synergetische
Verbindung von Vorhandenem entsteht aus - wie Petzold sagt - “ko-respondierender Interaktion”
(Petzold 1993, S. 142). D.h., dall meiner Meinung nach so viel als moglich die Texte im
Sprachkurs entstehen sollten und daB zu ihrer Generierung moglichst viele kreative Medien
eingesetzt werden sollen, also z.B. Bilder, Fotos, Fotomontagen, Gedichte, mitgebrachte
Gegenstande, Horproben aus Radio, Fernsehen, etc.

Kreative Medien eignen sich hervorragend zur Schulung der Wahrnehmung und
hermeneutischen Interpretation: wenn ich Ihnen ein Bild nur kurz zeige, was sehen Sie dann, wie
interpretieren Sie die Szene? Wie erganzen Sie fehlende Teile der Szene? Dabei geht es nicht um
die Feststellung wie es wirklich war, nicht darum, was richtig oder falsch ist, sondern um die
gemeinsame, interaktive Konstruktion einer Deutungsmaoglichkeit.

Zusammenfassung

Zusammenfassend mdéchte ich festhalten: Die Wahrnehmung des Nachbarn und des Fremden
entstent aus dem Zusammenspiel von mitgebrachten und gesellschaftlich gepragten
Vorstellungen, Bildern, Erfahrungen einerseits und durch gemeinsame Lernerfahrungen, in
denen diese Vorstellungen und Bilder einer Revision unterzogen werden. Sie sollte sich in
Interaktionsprozessen eingedenk der genannten Extrempole herausbilden:

* Zwischen einerseits dem Bestreben den Fremden sich ein Stiick weit vertraut zu machen,
ohne ihn zu vereinnahmen und andererseits gleichzeitig dem In-Kauf-nehmen eines Teils
bleibender Fremdheit;

* Den Fremden als eine Mdglichkeit und Herausforderung begreifen, unserer eigenen
xenophoben und exotisierenden Anteile bewul3t zu werden und mit ihm gemeinsam ein
realitdtsnahes Bild unserer Nachbarschaftsbeziehungen entwerfen.

Der Weg zu einer derartigen Bildungsarbeit fihrt Gber
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* die Orientierung an Identitatsprozessen durch wechselseitigen Austausch von Selbst- und
Fremdbildern, sowie von Erfahrungen, auch gemeinsam gemachter Erfahrungen
(identitatsorientierter Zugang);

* die Orientierung an der Auslegung von gesellschaftlich gepragtem und individuellem
Sinn (hermeneutischer Zugang);

* das Losen von Aufgaben, die das kreative Potential der Lernenden anregen.
Nachwort:

Der Mensch als lernendes und auf Lernen angewiesenes Wesen ist ohne Neugier auf Neues,
Fremdes gar nicht vorstellbar. Die Angst hingegen ist die Schwester der Neugier. Der Wille
zur Macht ist beider Schatten, der erhellt gehért. Die Geschwister Neugier und Angst sind
uberall mit im Spiel, wer nur eine der beiden sehen will, der bremst oder behindert Lernen
und Entwicklung. Wer den Schatten der Macht nicht sieht, ihn nicht zu erhellen trachtet,
verfehlt die Erkenntnis und beschrankt das Lernen. Daher sollten wir weder Angst noch
Neugier einem Subjekt/Objekt alleine zuordnen, sondern immer beide gemeinsam sehen und
die Machtfrage (cui bono?) stellen. Die Neugier sucht die Nahe, die Angst die Distanz zum
Subjekt/Objekt. Das Pendeln im Kontaktraum, wo beides wahrnehmbar ist, ermoglicht
bewusstes Lernen.
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