Entdramatisierung und Passgenauigkeit

Uberlegungen zum Umgang der Jugendwohlfahrt mit dem Thema ,,Delinquenz*

Glaubt man der 6ffentlichen Debatte, werden wir in den letzten Jahren von delinquenten Minderjéhrigen formlich
»Uberfallen®. Es scheint berechtigt, sich dariiber Gedanken zu machen, was man denn gegen diese ,,Monsterkids*
tun soll. Dieser Beitrag néhert sich der Frage, wie Jugendwohlfahrt auf dieses Phiinomen reagieren kann.*

DSA MAG.”* CHRISTINA LIENHART*®

I. Delinquenz iiberrollt uns nicht (mehr),
wenn man die Daten iiberpriift!

Zur Untermauerung der These einer quantitativen wie qua-
litativen Intensivierung von minderjihriger Delinquenz
wird — abgesehen von dramatischen Einzelfillen — primir
auf die Anzeigenstatistiken des ITnnenministeriums verwie-
sen. Allerdings stellen Expertinnen/Experten im In- und
Ausland regelmiflig auch deren mangelnde Aussagekraft in
Bezug auf Umfang und Entwicklung von delinquentem Ver-
halten fest.? Die Aktualitit des Phiinomens wird zudem da-
durch in Frage gestellt, dass Minderjihrige seit vielen Gene-
rationen in quantitativer Betrachtung iiberproportional
hiufig als Straftiter auftauchen.” Gemif der Age-Crime-
Kurve dieses ubiquitiren Phinomens geht die Kriminalitit
nach einem steilen Anstieg gegen Ende des Kindesalters be-
reits im Jugendalter wieder deutlich zuriick. Auch die De-
liktarten miissen bei der Bewertung beriicksichtigt werden:
Kinder begehen tiberwiegend Bagatelldelikte, werden zum
grofiten Teil nur einmal registriert, und die delinquenten
Episoden enden in aller Regel ohne formelle Kontrollinter-
vention.* Etwa 2 bis 5 % der angezeigten Minderjihrigen
bleiben schitzungsweise auch im Erwachsenenalter auffil-
lig,” wobei zahlreiche Langzeituntersuchungen zu jugend-
lichen Mehrfachtitern einen Riickgang oder das Ende delin-
quenten Verhaltens selbst bei wiederholter oder schwerer
Straffilligkeit junger Straftiterinnen/Straftiter belegen.’
Von der Behauptung einer quantitativen wie qualitati-
ven Intensivierung bleibt nach Uberpriifung der Daten
relativ wenig {ibrig, und das ist in Fachkreisen hinlinglich
bekannt. Wie ist es dann zu erkliren, dass formlich im
Widerspruch dazu (wieder) vermehrt auf punitive Krimi-
nalitatspolitik und ebensolche Jugendwohlfahrtsmafinah-
men gesetzt werden soll? Laut David Garland ist eine nicht
am tatsdchlichen Kriminalititsverlauf, sondern an ,,Un-
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sicherheitsgefiihlen® orientierte punitive Kriminalitiits-
politik eine der politischen Strategien in ,,high-crime socie-
ties“. High-crime societies sind moderne Gesellschaften mit
steigenden Kriminalititszahlen, in denen einerseits die Poli-
tik den Glauben an Kriminalititsbekimpfung verloren hat
und andererseits gleichzeitig das Ausmaf, in dem Krimina-
litit als alltiigliches Risiko wahrgenommen wird — also das
Gefiihl der Unsicherheit —, wichtiger ist als der tatsichliche
oder vermeintlich ,,objektive® Anstieg.” Mithilfe umfassen-
der Kontrolle einerseits und Formen des Ausschlusses ande-
rerseits wilrde versucht ,im Kontext gesellschaftlicher Preka-
ritdt Sicherheit und Mythen eines wohlgeordneten Lebens
symbolisch wieder aufleben zu lassen und das Vertrauen in
die Handlungsfihigkeit der Politik wiederherzustellen,*®

I1. Jugendwohlfahrtsmaftnahmen
»gegen gefiihlte Delinquenz*?

Ob Jugendwohlfahrt ,gefiihlte Unsicherheit® verhindern
kann oder will, sei dahingestellt; als ausschlieRliches Krite-
rium professioneller sozialarbeiterischer/sozialpidagogi-
scher Praxis ist sie nicht tauglich. Geht man davon aus, dass
sich soziale Arbeit immer auf die jeweiligen Lebenslagen
und Lebenswelten der Kinder und Jugendlichen bezicht,
muss man auch der Komplexitiit, der Kontextualitit und
der Individualitit Rechnung tragen, in der delinquentes
Verhalten auftritt. Vor dem Hintergrund der massiven 6ko-
nomischen, sozialen und gesellschaftlichen Transforma-
tionsprozesse der letzten Jahre und Jahrzehnte kann somit
auch ,faktische Delinquenz® nicht als rein persénliches Ver-
sagen von Kindern, Jugendlichen und deren Eltern inter-
pretiert werden.

Zur Frage der Bewiltigung von Kinderdelinquenz und
zur Beteiligung der Jugendwohlfahrt dabei gibt es in Oster-
reich bislang keine Forschungsarbeiten. Vergleichbare For-
schungsarbeiten aus Deutschland zeichnen allerdings ein
differenziertes Bild: Alle Untersuchungen laufen darauf
hinaus, dass es ,,die Delinquenz und somit ,,das Patent-
rezept“ dagegen nicht gibt. Es wird auf die Vielfalt der Ent-
wicklungsverldufe von delinquenten Kindern verwiesen
und ein dementsprechend individuelles, kontextualisiertes,
dialogisches und prozessorientiertes Verstindnis von Ent-
wicklung und Bewiiltigung von Delinquenz lanciert. Ein
wesentliches Kennzeichen in der Debatte ist zudem, dass es
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keinen einheitlichen Delinquenzbegriff gibt. In
der @sterreichischen Debatte definiert er einen
Normverstof3, der mit einer Strafe bedroht ist. In
deutschen Studien lisst sich ein weiter gefasstes De-
linquenzversténdnis ableiten, das neben den Straftatbestin-
den auch ,unerwiinschte” Verhaltensweisen wie zB Schul-
schwiinzen, ,Nichterreichbarkeit fiir pidagogische Maf3-
nahmen oder Verhaltensauffilligkeiten umfasst.”

Hinsichtlich der Bewiltigung delinquenten Verhaltens
zeigen Studien aus dem Bereich der Jugendhilfeforschung,
dass nicht automatisch professionelle Interventionen not-
wendig sind, und betonen familiale Bewiiltigungskompe-
tenzen. Sollten diese Ressourcen ungeniigend vorhanden
sein, weisen die Ergebnisse bei professioneller Unterstiit-
zung auf die Bedeutung einer zeitnahen, flexiblen, passge-
nauen Jugendwohlfahrt mit entsprechenden Konzepten,
Organisationsformen, Ressourcen und Mitarbeiterinnen/
Mitarbeitern hin.!® Daraus ergibt sich ein wesentliches
Spannungsfeld, das grundsiitzlich weiterer Uberlegungen
bedarf: Einerseits muss die Jugendwohlfahrt rechtzeitig von
delinquenten Verhaltensweisen Kenntnis erlangen, um adi-
quat und zeitnah reagieren zu konnen. Andererseits zeigen
die bisherigen Erkenntnisse zu Delinquenz, dass der grofite
Teil der delinquenten bagatellhaften Episoden spontan, dh
ohne Interventionen, enden. Ob in all diesen Fillen ein Ju-
gendwohlfahrtskontakt angemessen ist, darf ebenso bezwei-
felt werden wie die Umsetzung angesichts der prekiren
Ressourcen der Jugendwohlfahrt.

Die breite Angebotspalette im Bereich erzieherischer
Hilfen bei ,,delinquenten® oder ,unhaltbaren Minderjihri-
gen reicht von der Unterstiitzung der Eltern tiber ambulan-
te Angebote fiir Kinder und Jugendliche bis zu intensiv-
pidagogischen Projekten oder Fremdunterbringung. Ob
geschlossene Fremdunterbringungseinrichtungen in die-
ser Angebotspalette vorhanden sein sollen, wird ebenfalls
kontrovers diskutiert, Walter Fuchs thematisiert dies in die-
sem Heft, 56, ausfithrlicher, deshalb sei an dieser Stelle nur
ein kurzer Hinweis angebracht: Studien zu geschlossener
Unterbringung in Deutschland haben keine Erkenntnisse
erbracht, die fiir eine geschlossene Unterbringung sprechen.
Bei den ,besonders Schwierigen® erreicht geschlossene
Fremdunterbringung keine besseren Ergebnisse als ein offe-
nes Setting. Das Sicherheitsbediirfnis der Bevélkerung diirf-
te ebenso wenig bedient werden, weil die Entweichungsrate
in geschlossenen Einrichtungen gleich hoch ist wie in offen
gefiihrten. Die Internationale Gesellschaft fiir erzieherische
Hilfen bringt die Fragwiirdigkeit der geschlossenen Unter-
bringung folgendermaBen auf den Punkt: ,Indikationen
bzw Entscheidungen fiir freiheitsentzichende Mafinahmen
scheinen hochgradig von Kontingenzen, blinden Flecken,
Etikettierungsprozessen, politischem Klima, personlichen
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Erfahrungen der Entscheiderinnen, dem Leistungsprofil
und -willen regional vorhandener Jugendhilfe etc abzuhéin-
gen und erscheinen oft als ,Negativindikation® in dem Sin-
ne, dass man nicht weif3, was man mit der oder dem Ju-
gendlichen angesichts hohen erzieherischen Bedarfs ma-
chen soll.“!" Dabei gibt es beachtliche geschlechisspezifische
Schwerpunkte in den Indikationsstellungen, die bei Mad-
chen in Richtung ,Selbstgefihrdung® und bei Burschen in
Richtung ,Fremdgefihrdung® gehen. Anhand der Aktenla-
ge, so Pernien, lisst sich das allerdings nicht nachvollziehen.
Vielmehr diirfte es sich auch um geschlechtstypische Zu-
schreibungen handeln.'?

11l. Passgenaue Hilfen sind gefragt!

Minderjihrige mit delinquenten Episoden fiir eine Politik
der Symbole zu instrumentalisieren erscheint zutiefst
zynisch — vor allem wenn dabei mit dem ,,Kindeswohl“ argu-
mentiert wird. Freiheitsentziechende Mafinahmen als Aus-
druck professioneller Hilflosigkeit haben auch einen schalen
Nachgeschmack. Gefordert ist eine ,entdramatisierte®,
sideologiereflektierte” Befassung mit einem Phinomen, wo
Minderjihrige Probleme machen, weil sie Probleme haben.
Es geht um passgenaue, flexible, zeitnahe Hilfen und damit
verbundene Ressourcen, die Minderjihrige bei der Verbesse-
rung ihrer Entwicklungschancen unterstiitzen und dabei
addquat mit dem jugendlichen Ausloten von Normen und
Grenzen umgehen.'” Wenn dabei die ,,besonders Schwieri-
gen“ in geschlossenen Einrichtungen nicht erfolgreicher be-
treut werden als in anderen Hilfeformen, ist die ,, Verhiltnis-
mifigkeit” geschlossener Settings deutlich in Frage gestellt.
Passgenauigkeit wird an individuellen Hilfen deutlich, aber
auch daran, dass nicht tiberall automatisch tiberdimen-
sioniert interveniert wird. Passgenauigkeit zeigt sich auch am
angemessenen multidisziplindren Arbeiten. Eine wesentli-
che Grundlage fiir Passgenauigkeit sollten Forschungser-
gebnisse zu Delinquenz und zu Jugendhilfe liefern, die
neben Risiko- vor allem auch Resilienzfaktoren im Folus
haben. Diesbeziiglich sind wir in Osterreich mit einem be-
achtlichen Forschungsdesiderat konfrontiert, Passgenauig-
keit erfordert Ressourceneinsatz — wie es auch in nicht uner-
heblichem Maf3e geschlossene Linrichtungen tun.

Die Internationale Gesellschaft fiir erzieherische Hilfen
betont; ,Erziehung kann in Freiheit wie im geschlossenen
Setting und wie iiberhaupt scheitern. Diese Moglichkeit
darf aber nicht dazu benutzt werden, repressive Strukturen
aus- und Weiterentwicklungen der erzieherischen Hilfen
abzubauen.“**
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