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1 Einleitung

Die Kinder- und Jugendhilfe begleitet Kinder und Jugendliche in Fremdunterbringung, bis sie
volljahrig sind. Ein nicht unerheblicher Teil an Minderjahrigen geht aber zu seinen Familien
zuruck, wie Forschungsarbeiten und Analysen bei SOS-Kinderdorf zeigen (vgl. Lienhart
2011; Lienhart/Zoller-Mathies 2013; Hagleitner 2014). Diese Entwicklung ist zum einen das
Ergebnis einer familienstarkenden Zusammenarbeit mit Herkunftsfamilien, in der eine
Rickkehr angestrebt wird. Zum anderen kommen Kinder und Jugendliche aber auch nach
Hause, nachdem die Fremdunterbringung durch Eltern(teile), Jugendliche oder die
Einrichtung beendet worden ist. SOS-Kinderdorf verfugt zwar tber Statistiken zur Riickkehr
von Kindern und Jugendlichen in ihre Herkunftsfamilien, hatte aber bislang keine
verlésslichen Informationen dariber, wie diese Rlckkehrprozesse umgesetzt wurden und
welche langerfristigen Auswirkungen die Prozesse fiir Kinder, Jugendliche und ihre Familien
haben. Mit den vorliegenden Ergebnissen lassen sich empirisch fundierte Schlisse fir SOS-
Kinderdorf und die Kinder- und Jugendhilfe ziehen, welche Veranderungen in der Begleitung
von Familien unerl&sslich sind und welche der bereits praktizierten Herangehensweisen und

Konzepte forciert werden sollen.

Der vorliegende Bericht basiert auf einer Forschungskooperation von SOS-
Kinderdorf/Abteilung Forschung & Entwicklung und der Universitat Graz/Arbeitsbereich
Sozialpadagogik, erstellt in Gedanken an unsere 2017 verstorbene Forschungspartnerin Helga
Kittl-Satran. Familien- und Fachkréfteperspektiven werden auf jeweilige Erfahrungen in
Fremdunterbringungs- und Rickkehrprozessen analysiert. Der Bericht widmet sich
insbesondere der Bedeutung von Kooperation vor, wadhrend und nach der

Fremdunterbringung sowie der Gestaltung von Ubergangen.

Das Executive Summary beinhaltet eine Zusammenfassung wesentlicher Schlussfolgerungen
aus den vorliegenden Forschungsergebnissen. Die Ausgangslage beschreibt den gesetzlichen
und fachlichen Referenzrahmen. Das Kapitel Forschungsdesign gibt einen komprimierten
Uberblick zum Aufbau des Forschungsprojekts. Ausgewahlte quantitative Daten zur
Untersuchungsgruppe und den daraus ausgewahlten Familien werden im Kapitel zu den
Uberblicksdaten zur Verfiigung gestellt. Die Forschungsergebnisse werden in den Kapiteln
zur Familiensituation vor der Fremdunterbringung, zur Zusammenarbeit mit Familien sowie

zu den Bewaltigungsleistungen von Kindern und Jugendlichen, zu Entscheidungsprozessen
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und Vorbereitung von Riickkehr, zu den Ubergangsprozessen und weiteren Entwicklungen in
den Familien sowie zur Kooperation von Fachkraften vorgestellt. Empfehlungen und
Anregungen verweisen auf Ableitungen, die im Diskurs von Praxis und Forschung weiter

bearbeitet und umgesetzt werden kénnen.

An dieser Stelle bedanken wir uns ganz besonders herzlich bei allen Jugendlichen, Muttern
und Vatern, die uns im Rahmen von sehr beeindruckenden Interviews ihre Erfahrungen und
Uberlegungen zur Verfigung gestellt haben. Ein weiterer groRer Dank geht an die
Kolleg_innen bei SOS-Kinderdorf und der Kinder- und Jugendhilfe, die bei der Scharfung des
Forschungsvorhabens und bei der Gewinnung von Familien unterstitzt sowie ihr Wissen und
ihre Erfahrungen in Interviews geteilt haben. Ein Dank auch an unseren Kollegen Thomas
Buchner fur die VerSOS-Auswertungen und Anna Reitmeir flr ihre bewéhrte Korrektur von
Texten. Forschung ist angewiesen auf Diskussion, Infragestellung, neue Perspektiven und
Uberlegungen. Deshalb geht der Dank auch an all jene Kolleg_innen, die uns im bisherigen
Bearbeitungs- und Kommunikationsprozess durch ihre Beitrdge angereichert und unterstitzt

haben und an jene, die es noch tun werden.
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2 Executive Summary

Kinder und Jugendliche kehren nach Erreichung des Hilfeplanes oder in Abweichung davon
in ihre Familie zuriick. In den allermeisten Fallen wird dieser Ubergang aus der
Fremdunterbringung in die Herkunftsfamilien als eine verunsichernde und herausfordernde
Phase fur alle Beteiligten beschrieben. Wie es diesen einige Jahre nach der Rickkehr geht,

hangt unter anderem mit den Wechselwirkungen folgender Prozessaspekte zusammen:

Verbesserung der Entwicklungsbedingungen

Rickkehr wird an unterschiedlichen Punkten der Betreuungsverldaufe aus verschiedenen
Grinden zur prinzipiell realisierbaren Option. Spatestens zu diesem Zeitpunkt macht es mit
Blick auf die Fremdunterbringungsgrinde Sinn, mit passgenauen Hilfen an damit
verbundenen  Verdnderungsnotwendigkeiten ~ zu  arbeiten.  Eine  entsprechende
Zusammenarbeitsbasis  gilt es bereits am Beginn der (auch unfreiwilligen)
Fremdunterbringung zu entwickeln. Das Vertrauen von Familien in die Einrichtung, in die
Kompetenzen der Betreuer innen wie auch der Fachkrifte in Ressourcen und Féhigkeiten von

Familien, erweisen sich als grundlegender Aspekt fiir eine gelingende Zusammenarbeit.

Bewaltigungsleistungen von Kindern und Jugendlichen

Ebenso essentiell sind die Ermoglichung von Entwicklungsschritten fur Kinder und
Jugendliche wahrend der Fremdunterbringung und damit verbundene Bewaéltigungsleistungen
fur die Zeit nach der Ruckkehr. Benannt werden personale und soziale Ressourcen,
Selbstwirksamkeit, soziale Teilhabe, gelingende Bildungsverldufe, Weiterentwicklung der
Selbstiandigkeit zu autonomer Lebensgestaltung und der Beziehung zu den Eltern mit

altersspezifischen Ablosungsaufgaben.

»Sicherheitsnetz fiir die Reintegrationsphase

Als besonders bedeutsam hat sich herauskristallisiert, ob Eltern(teil) und Kind/Jugendliche/r
in der Reintegrationsphase auf sich allein gestellt sind oder auf ein tragféhiges soziales Netz
und/oder auf ein im Vorfeld etabliertes, passgenaues, flexibles, professionelles, manchmal

auch niederschwelliges Unterstiitzungs- bzw. ,,Sicherheitsnetz* zuriickgreifen konnen.
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Fachliche Grundhaltungen, Rahmenbedingungen und Kooperation in der Kinder- und
Jugendhilfe

Rickkehrprozesse werden von unterschiedlichen und geteilten fachlichen Leitideen bzw.
Haltungen beeinflusst und hangen eng vom organisatorischen Rahmen, personellen und
finanziellen Ressourcen ab. Beim Thema ,,Riickkehr bewihrt es sich, Wissen iiber zentrale
wirkméchtige Faktoren in der Unterstitzung der Erziehung und der Vollen Erziehung in
passgenauen Kombinationsmoglichkeiten zu nutzen, anstatt Hilfen und Familien in einer

Fortfiihrung der Versdulung der Hilfen zu ,,managen*.

Kontinuitaten und Briiche — Zugehdrigkeit und Autonomie

Kontinuitaten in forderlichen Beziehungen — sei es privat oder professionell — unterstitzen
Kinder, Jugendliche und Familien bei der Bewaéltigung der gravierenden Einschnitte von
Fremdunterbringung und Rickkehr. Auch Fachkrafte schildern den Mehrwert von etablierten
Kooperationsbeziehungen auf Helfer_innenebene. Briiche konnen in gefahrdenden
Situationen im Herkunftssystem oder entwicklungshinderlichen Situationen im Hilfesystem
positive Entwicklungen hervorbringen, wenn gleichzeitig Kontinuitaten ermdglicht und
Briiche bearbeitet werden. Beides zeigt sich in engem Zusammenhang mit einer Sehnsucht
der Kinder, Jugendlichen und Familien nach Beziehung und Zugehdrigkeit bei gleichzeitigem

Wunsch nach Autonomie bei Jugendlichen, aber auch bei Eltern(teilen).
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3 Ausgangslage

In der Neufassung des Bundes-Kinder- und Jugendhilfegesetzes 2013 wurde erstmals die
»Reintegration von Kindern und Jugendlichen in die Familie im Interesse des Kindeswohles*
(B-KJHG 2013, 8 2 Abs. 5) explizit als ein Ziel der Hilfe angefuhrt. Mit der Riickkehr von
Kindern und Jugendlichen aus der Fremdunterbringung in ihre Herkunftsfamilien gerét ein
Feld in den Fokus, das kontroversiell diskutiert wird und gleichzeitig empirisch wenig

beleuchtet ist.

Kontrare Standpunkte spannen sich auf zwischen denjenigen, welche die Rickkehr in jedem
Fall als Ergebnis gelungener Betreuung verstehen und jenen, fur die Fremdunterbringung
einhergeht mit einer ,,verwirkten Elternschaft™ (vgl. Faltermeier 2001). Eine Riickkehr in die
Familie kénne demnach nur fatale Entwicklungen fur Kinder und Jugendliche nach sich
ziehen (vgl. Blandow 2008). Fachliche Kontroversen zeigen sich in Bezug auf die Frage, ob
Fremdunterbringung im Sinne des Subsidiaritatsprinzips als ultima ratio oder mit der Option
einer Ruckkehr bereits friher eingesetzt werden soll (vgl. GEBIT 2011). Diskutiert wird,
inwieweit eine Ruckkehr bindungstheoretisch innerhalb von zwei Jahren entschieden (vgl.
Kindler et al. 2011) oder entsprechend der Entwicklungen von Kindern, Jugendlichen und
deren Familien wahrend einer Fremdunterbringung immer wieder als Option geprift werden
soll (vgl. Moos/Schmutz 2012). Neben der Frage, unter welchen Voraussetzungen, auf Basis
welcher Einschatzungsverfahren Fachkrafte der Kinder- und Jugendhilfe Riickkehr
befurworten, wird ein weiterer Aspekt in den Diskussionen vielfach ausgeblendet: Riickkehr
in die Herkunftsfamilie ist nicht immer das Ergebnis eines realisierten Hilfeplanes, sondern

immer wieder auch die Folge eines Betreuungsabbruches (vgl. Dittmann/Wolf 2014).

Rickkehr aus der Fremdunterbringung wurde im deutschsprachigen Raum kaum empirisch
bearbeitet. Im &sterreichischen Kinder- und Jugendhilfebericht liegen keine Daten zur
Rickkehr von Kindern und Jugendlichen in ihre Herkunftsfamilien vor (vgl. BMFJ 2016).
Bemerkenswert ist die wissenschaftliche Nicht-Befassung mit der Thematik in Osterreich
jenseits von Qualifizierungsarbeiten. In Deutschland bietet das Praxisforschungsprojekt von
Schéfer, Petri & Pierlings (2015) einen einzigartigen Beitrag zu Ruckkehrprozessen von
Pflegekindern. In elaborierten kommunalen Rickfuhrungskonzepten (vgl. Dittmann/Wolf
2014; GEBIT 2013) oder Handbichern des DJI (vgl. Kindler et al. 2009; 2011) wird Bezug
auf Studien aus Grof3britannien oder den USA genommen (vgl. z.B. Biehal 2006; Child
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Welfare Information Gateway 2011). Tornow/Ziegler/Sewing (2012), Hamberger (2008) und
Baumann (2012) beschaftigen sich mit der Frage von Abbriichen und Jugendhilfekarrieren
ohne speziellen Fokus auf Riickkehr, auch wenn diese im Verlauf der ,,Jugendhilfekarriere*
immer wieder erfolgte. In all den vorliegenden Arbeiten wird auf die Bedeutung der
Kooperation zwischen 6ffentlicher und privater Kinder- und Jugendhilfe hingewiesen. Die
Kombination von Fremdunterbringung und familienunterstiitzenden Hilfen wird zudem in den

Arbeiten zur Rickkehr als zentraler Gelingensfaktor benannt.

Die Forschungsgruppe zu Ruckkehrprozessen von Pflegekindern, begleitet von Klaus Wolf
und Andrea Dittmann, konstatiert weiteren Forschungsbedarf insbesondere zum Erleben von
Kindern, Jugendlichen und deren Familien (Schéfer/Petri/Pierlings 2015, S. 113f).
Forschungsprojekte, die die nachhaltige Wirksamkeit von padagogischen Einrichtungen
adaquat bestimmen wollen, missen vor allem die Adressat_innenperspektive miteinbeziehen.
Zudem gibt es wenig bzw. kein empirisches Wissen
e (Uber die Entwicklung von Herkunftsfamilien wéhrend der Fremdunterbringung von
Kindern und Jugendlichen,
e daruber, wie Riickkehrentscheidungen zustande kommen,
e (ber die Auswirkungen unterschiedlicher Formen von Rickkehrprozessen mit
unterschiedlichen Konstellationen aller beteiligter Systeme,
e (ber Ansatze, Kooperationsformen und Qualitdt der familienunterstitzenden
MaRnahmen wahrend der Fremdunterbringung und in der Reintegrationsphase sowie
e darliber, wie es Kindern, Jugendlichen und deren Familien mit einem langeren

zeitlichen Abstand zur Fremdunterbringung geht.

Der Forschungsstand ermdglicht zum einen die Einordnung der vorliegenden Ergebnisse in
den Fachdiskurs. Zum anderen verdeutlicht er Forschungslicken in Bezug auf praxisrelevante
Themen. Deshalb wurden in diesem Forschungsprojekt bislang wenig beleuchtete
Dimensionen zur Weiterentwicklung der Praxis in den Fokus gerckt:
e Das (Er)Leben der Familien: Wie erlebten Familien Fremdunterbringung und
Ruickkehr, wie gestaltet sich ihre Lebenssituation nach mindestens einem Jahr?
e Der Kinder- und Jugendhilfekontext (freie Trager, oOffentliche Kinder- und
Jugendhilfe): Mit welchem fachlichen Hintergrund, welchen Haltungen,

Kooperationsformen und unter welchen Rahmenbedingungen wurden unterschiedliche
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Rickkehrprozesse von den Fachkraften der offentlichen Kinder- und Jugendhilfe
sowie von SOS-Kinderdorf gestaltet?

4 Forschungsdesign

Am Beispiel von SOS-Kinderdorf zeigt sich, dass Riickkehr nicht erst mit dem B-KJHG 2013
eine Realitdt der Kinder- und Jugendhilfepraxis ist, sondern bereits vor Inkrafttreten ein
groler Teil der Kinder und Jugendlichen nach der Fremdunterbringung wieder in ihre
Herkunftsfamilien zuriickkehrte. ,, Das wdre vielleicht eine Sache, wo man wirklich tiefer
bohren muss und alles genauer noch unter die Lupe nehmen“ (I 28_M, 366), konstatiert Frau
Winter, eine Mutter mit Rickkehrerfahrung, in einem Interview. Ein qualitatives
Forschungsprojekt zu elf Familien, bei denen die Rickkehr zumindest ein Jahr vor der
Datenerhebung erfolgt war, sollte Grundlagen fiir dieses ,, Tieferbohren* und ,,Genauer-unter-

die-Lupe-Nehmen* schaffen.

4.1 Forschungsfragen

Wie stellt sich die Familiensituation aktuell dar?
e Was hat sich fur die Familien in der Zeit der Fremdunterbringung und der Riickkehr
verandert?
e Welche Chancen haben sich fiir die Familien nach der Ruckkehr ergffnet?
e Welche Belastungen erleben Familien nach der Ruckkehr und welche
Bewaltigungsstrategien werden verfolgt?
Wie werden Rickkehrprozesse aus der Fremdunterbringung ins Herkunftssystem aus den
Perspektiven von Familien und Fachkraften von SOS-Kinderdorf sowie der Kinder- und
Jugendbhilfe gestaltet und erlebt?
e Wie ist es zur Rickkehr gekommen? (Initiator_innen, Entscheidungskriterien,
Bedingungsfaktoren, Aushandlungsprozesse, Vereinbarungen, Hilfeplan)
e Wie ist der Ruckkehrprozess verlaufen? (Beteiligte, Unterstlitzungsmalinahmen,
Nachbetreuung, Ressourcen und Belastungen, Beteiligung von
Kindern/Jugendlichen/Familien, Bewaltigung von Unsicherheiten)

Forschungsbericht — Riickkehr
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Wie ist es zur Fremdunterbringung gekommen?

Welche Kinder- und Jugendhilfeerfahrungen wurden vor der Fremdunterbringung
gemacht?

Wie stellte sich die Familiensituation vor der Fremdunterbringung dar?

Welche Erkenntnisse lassen sich aus den Erfahrungen und Empfehlungen ableiten?

Welche Gelingensfaktoren fur nachhaltige Reintegrationsprozesse kristallisieren sich
heraus?

Unter welchen Bedingungen waére ein Verbleib in der Fremdunterbringung die
gunstigere Variante gewesen?

Wie kdnnen Abbriiche verhindert oder reduziert werden?

4.2 Methodisches Vorgehen und Untersuchungsgruppe

Das Forschungsteam arbeitete mit unterschiedlichen wissenschaftlichen Methoden. Dabei war

die Kooperation mit und Partizipation von Expert_innen aus Forschung und Praxis ein

zentrales Anliegen im gesamten Forschungsprozess.

42.1

Erhebung

Ausgewahlte verSOS-Daten im Zeitraum vom 15.07.2011 bis zum 14.07.2015
ausheben und bereinigen (Durchfiihrung: Thomas Buchner).

Stakeholder-Befragung zur Sondierung relevanter Themenbereiche in Bezug auf das
Forschungsthema: In Vorbereitung der Hauptuntersuchung wurde eine Stakeholder-
Befragung von elf Mitarbeiter_innen von SOS-Kinderdorf und finf Mitarbeiter_innen
der Kinder- und Jugendhilfe durchgefihrt.

Problemzentrierte Interviews mit Leitfaden zu Familiensituation und Hilfeerfahrungen
vor und wahrend der Fremdunterbringung sowie zur Reintegrationsphase und
Situation zum Zeitpunkt des Interviews: Zu elf Familien wurden 33 Interviews mit
Familienmitgliedern und Fachkréaften von SOS-Kinderdorf sowie der Kinder- und

Jugendbhilfe gefiihrt.
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4.2.2 Auswahl der Interviewpartnerinnen

Als Basis fur ein kontrastierendes Sampling der Familien dienten Daten aus der SOS-
Kinderdorf Datenbank zu 435 Kindern und Jugendlichen, die in einem Zeitraum von vier
Jahren aus verschiedenen Einrichtungen zu ihren Familien zuruckkehrten. Die Auswahl der
Familien erfolgte nach den Kiriterien: Ruckkehr liegt zum Zeitpunkt des Interviews
mindestens ein Jahr zurtick, unterschiedliche Einrichtungsformen, ausgewéhlte Merkmale der

einbezogenen Kinder und Jugendlichen, Unterschiede in Bezug auf Betreuung und Rickkehr.

Kontrastierende Auswahl der Familien aus:

Merkmale fiir die Auswahl
= SOS-Betreutes Wohnen B ——

Unterschiedliche Angebotsformen

Zeitlicher Abstand zum Betreuungsende

=l SOS-Jugendwohnen

Geschlecht

Alter

m SOS-Kinderwohngruppen Geschwister

Lebensort vor Beginn der Fremdunterbringung

gl SOS-Kinderwohnen E— Rechtliche Grundlage der Fremdunterbringung
Betreuungsdauer
B SOS-Kinderdorf-Familien [m—— Riickkehr in die Herkunftsfamilie zu ...

Grund fiir die Beendigung der Fremdunterbringung

Wiederaufnahme in dasselbe Angebot

Mit Unterstitzung von Leiter_innen und Mitarbeiter_innen von SOS-Kinderdorf sowie der
Kinder- und Jugendhilfe wurden 24 Familien angefragt. Davon wurden 14 Anfragen
abgelehnt oder nicht beantwortet.

Forschungsbericht — Riickkehr



14

Insgesamt wurden 33 Interviews mit

14 Familienmitgliedern (sechs Miutter, zwei Vater, funf Jugendliche bzw. junge
Erwachsene, ein Geschwister) und

16 Fachkraften von SOS-Kinderdorf (13 Bezugsbetreuer_innen bzw. SOS-
Kinderdorf-Mdtter, drei Familienberater_innen) sowie

flnf Fachkraften der Kinder- und Jugendhilfe

gefuhrt, die die elf Familien wéhrend bzw. nach der Fremdunterbringung begleiteten.

4.2.3

Auswertung

Quantitative Analyse von verSOS-Daten (Durchfiihrung: Thomas Buchner).

Die Stakeholder-Befragung wurde in Gesprachsprotokollen dokumentiert und
thematisch verdichtet. Die Ergebnisse wurden in die Projektkonzeption und die
Kontextualisierung der Ableitungen integriert.

Die problemzentrierten Interviews mit den verschiedenen Personengruppen wurden
mit Einverstandnis der Befragten digital aufgezeichnet und wodrtlich nach der
Ubertragung ins normale Schriftdeutsch transkribiert. Die inhaltsanalytische
Auswertung erfolgte falllibergreifend und themenzentriert unter Zuhilfenahme des
QDA-Programms MAXQDA.

4.3 Ergebnistransfer

Der Forschungsbericht mit einem Executive Summary richtet sich an SOS-Kinderdorf
und die Fachoffentlichkeit.

Die Erkenntnisse aus der Forschung werden in Workshops mit SOS-Kinderdorf-
Mitarbeiter_innen und Vertreter_innen der Kinder- und Jugendhilfe vorgestellt und
Themen sowie Ableitungen im Diskurs von Praxis und Forschung weiterentwickelt.
Bei Tagungen und Kongressen werden die Ergebnisse einer Fachoffentlichkeit
prasentiert und zur Diskussion gestellt.

In Fachzeitschriften und -blichern werden ausgewahlte Themen publiziert.
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5 Quantitative Uberblicksdaten aus dem Forschungsprojekt

5.1 VerSOS-Daten zur Untersuchungsgruppe

Im Forschungsprojekt wurden — wie bereits erwéhnt — Familien einbezogen, deren Kinder in
SOS-Kinderdorf-Familien, Kinderwohnen, Kinderwohngruppen, Sozialpddagogischem und
Sozialpadagogisch-therapeutischem Jugendwohnen sowie Betreutem Wohnen
fremduntergebracht waren und bei denen zum Zeitpunkt des Interviews seit der Ruckkehr ein
bis flinf Jahre vergangen waren. Entsprechende Daten wurden von Thomas Buchner (2016)
aus der SOS-Datenbank VerSOS ausgehoben, bereinigt und fir eine Uberblicksdarstellung

ausgewertet.

Haufigkeiten der Rlckkehr ins Herkunftssystem im Vergleich zu anderen Lebensorten nach
Beendigung der Betreuung in verschiedenen stationdren Angebotsarten von SOS-Kinderdorf
zwischen 15.7.2011 und 14.7.2015 (N=974)

100%

0%

80%

T0%

60%

50%

30%

20%

10%

Kinderdorf-Familien Kinderwohnen (n=76) Kinderwohngruppen 5P Jugendwohnen  5SPT Jugendwohnen BEWO (n=269)
[n=125]) (n=148) {n=229) (n=129)

B Rickkehrins HKS M Andere Lebensorte

Im Zeitraum zwischen Juli 2011 und Juli 2015 beendeten 974 Kinder und Jugendliche ihre
Fremdunterbringung in den genannten Einrichtungsformen von SOS-Kinderdorf Osterreich.
Davon kehrten 435 Kinder und Jugendliche, also 44,7 %, zu ihren Familien zurlick. Dieser
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Durchschnittswert relativiert sich mit Blick auf unterschiedliche Einrichtungsarten: So
uberrascht es vielleicht nicht, dass bei Kinderwohngruppen mit der konzeptionell
iiberwiegend vorgesehenen Option ,,Riickkehr und entsprechenden Angeboten in der
Zusammenarbeit mit dem Herkunftssystem 81,5 % (119) in die Herkunftsfamilien
zurtickkehrten. Uberraschender ist es moglicherweise, dass nach Betreuungsbeendigung in
Jugendwohngemeinschaften mit dem konzeptionell primédr verfolgten Ziel der
Verselbstandigung 58,1 % (208) zuriick in die Herkunftsfamilie zogen®. Demgegentiber wird
das Thema der Rickkehr von Jugendlichen im gesprochenen und verschriftlichten
Fachdiskurs bzw. der Forschung kaum thematisiert: ,,Gefiihlt gibt es das eigentlich nicht,
Rickkehr wird primédr mit Kindern assoziiert. Rickkehr betrifft aber auch die Arbeit in
familiendhnlichen Betreuungssettings bzw. Kinderwohnen/Kinderwohngruppen mit dem
konzeptionellen Schwerpunkt einer langerfristigen Betreuungsperspektive bis hin zur
Verselbstandigung. Die Hélfte der Kinder kehrte nach dem Kinderwohnen in die Familie
zuruck (76), bei SOS-Kinderdorf-Familien waren es 30,4 % (38). Selbst aus betreuten
Wohnformen, wo Jugendliche in eigenen Wohnungen mit geringerer Betreuungsdichte
prioritar in die Selbstandigkeit begleitet werden, bersiedelten im genannten Zeitraum 11,9 %

(32) der Jugendlichen nach Betreuungsbeendigung zu ihren Familien.

Mit Blick auf die haufigsten Beendigungsgriinde erfolgten von den 435 Riickkehrprozessen
laut der Daten in VerSOS 116 auf ,,Wunsch von Dritten (in erster Linie vermutlich
Eltern(teile), 114 auf ,,Wunsch/Initiative des Kindes/Jugendlichen®, 72 nach dem ,,Erreichen
der Betreuungsziele* und 54 in Folge einer ,,Beendigung durch die Einrichtung®. Kombiniert
mit dem Austrittsalter kehrte ein betrdchtlicher Teil auf ,,Wunsch der Familien® im Alter
zwischen 10 und 16 Jahren zuriick (66), wobei das bei Buben etwas friher, bei Madchen
tendenziell spéter der Fall war. Der ,,Wunsch der Jugendlichen* wurde gehéuft zwischen 14
und 18 Jahren angegeben (98), die ,,Betreuungsbeendigung durch die Einrichtung™ betraf
deutlich mehr méannliche Jugendliche zwischen 10 und 18 Jahren (38).? Bei ménnlichen
Kindern und Jugendlichen wurden ,Betreuungsziele erreicht“ am haufigsten im Alter
zwischen acht und zehn Jahren (8 von 45) angegeben, bei weiblichen Kindern und
Jugendlichen verteilte sich dieser Beendigungsgrund gleichmaRig auf alle Altersklassen (27).
Bei beiden Geschlechtern nimmt die Haufigkeit bei ,,Betreuungsziele erreicht mit

zunehmendem Alter ab.

! Differenziert nach Sozialpadagogischem Jugendwohnen und Sozialpadagogisch-therapeutischem Jugendwohnen waren es
57,2 % (131) bzw. 59,7 % (77).
2 Abbriiche zeigen sich in der ABIE-Studie als Jugendphanomen (Hagen 2012, S. 280).
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Sieht man sich die Beendigungsgriinde bei einer Ruckkehr einrichtungsspezifisch an, so
ergibt sich folgendes Bild:

e 24 der 38 Rickkehrprozesse aus SOS-Kinderdorf-Familien erfolgten auf Wunsch der
Herkunftsfamilien, bei 7 waren die Betreuungsziele erreicht.

e Der Wunsch der Familien ist im Kinderwohnen noch deutlicher ausgeprégt, dort war
es bei 29 von 38 Ruckehrprozessen der Fall.

e Der Wunsch von Familien ist auch in 22 von 119 Ruckkehrprozessen in
Kinderwohngruppen als Grund angegeben. Mit 46 Nennungen wurde allerdings der
Grund ,,Betreuungsziele erreicht deutlich am héufigsten genannt.

e Ein anderes Bild zeigt sich in den Sozialpadagogischen und Sozialpddagogisch-
therapeutischen Jugendwohngemeinschaften, wo am haufigsten der Austrittsgrund
»Wunsch des Jugendlichen® angegeben wurde (61 von 131 bzw. 34 von 77). Alle
anderen Austrittsgrinde sind deutlich weniger oft vertreten, wobei in beiden
Einrichtungsformen die Betreuungsbeendigung von Seiten der Einrichtung am
zweithaufigsten vorkommt (20 bzw. 19 Nennungen).

e Bei den meisten Jugendlichen/jungen Erwachsenen, die aus dem Betreuten Wohnen
ins Herkunftssystem iibersiedelten, lag der Austrittsgrund ,,Betreuungsziele erreicht*

vor (15 von 32).

5.2 Eckdaten zum kontrastierenden Sampling der 14 ,Riickkehrer_innen“ aus
elf Familien

Auf Basis der Daten aus VerSOS wurden elf Familien kontrastierend ausgewahlt. Zu den 14
Rickkehrer_innen ermoglichen Daten aus VerSOS und Angaben aus den Interviews

folgenden quantitativen Uberblick.

Bei der Auswahl der Kinder und Jugendlichen wurde auf ein mdglichst ausgewogenes
Geschlechterverhaltnis geachtet. Letztlich konnten Familien gewonnen werden, zu denen
sieben mannliche Kinder und Jugendliche sowie sieben weibliche Kinder und Jugendliche
zuruckkehrten. Die Gewinnung von méannlichen Jugendlichen fir ein Interview gestaltete sich
allerdings deutlich schwieriger als die Gewinnung von weiblichen Jugendlichen. Dieses
Phédnomen zeigt sich immer wieder in Forschungsprojekten. Aus drei Familien kehrten

Geschwister zurtick, aus sieben Familien einzeln fremduntergebrachte Kinder und
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Jugendliche. In einer Familie kehrte ein Kind zurlck, wéhrend das Geschwister sich fur eine

weitere Fremdunterbringung entschied.

Bei je drei Familien kehrten die Kinder und Jugendlichen aus SOS-Kinderdorf-Familien,

Kinderwohngruppen und Jugendwohngemeinschaften zurtick, je ein/e Jugendliche/r kehrte

aus einem Betreuten Wohnen und einem Kinderwohnen zurtick. Bei der Auswahl wurde auch

darauf geachtet, Einrichtungen in allen Bundesldndern miteinzubeziehen. Fachkréfte von

SOS-Kinderdorf und der Kinder- und Jugendhilfe aus allen neun &sterreichischen

Bundeslandern kontaktierten Familien.

Letztlich konnten ehemals betreute Kinder,

Jugendliche und Familien aus Einrichtungen in acht Bundesldndern fir eine Beteiligung

gewonnen werden.

Alter der Kinder/
) 0-3J. 3-6J. | 6-12J. 12-16 J. 16-18J. Uber 18 J.
Jugendlichen
bei der Aufnahme 1 2 7 2 2
bei der Riickkehr 0 5 6 2 1
Betreuungsdauer in
der Einrichtung, aus
) 1-21. 2-3J. 3-41J. 4-5J. 8-12J.
der die Ruickkehr
erfolgte
4 3 2 2 3
Rechtliche Grundlage o Gefahr in Obsorge mit
Freiwillig . k. A
der MaRnahme Verzug Gerichtsbeschluss
6 5 2 1
Betreute ) )
Lebensmittelpunkt der Volle allein/ mit
Eltern Mutter Vater Verwandte . Wohnform fir .
Kinder/ Jugendlichen Erziehung Partner_in
Erwachsene
4 (davon
vor der MalRnahme 2 1 1 4 2
1x + SV®)
6 (davon 3 (davon 2x
nach der Mal3nahme 4 4 1
Ix+SV) | +SMY)
zum Zeitpunkt des 2 (davon 2x
. 3 5 1 1 2
Interviews +SM)
® Stiefvater

4 Stiefmutter
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Finf Kinder und Jugendliche aus vier Familien hatten zudem unmittelbar vor der

Fremdunterbringung einen stationdren Aufenthalt an einer Kinder- und Jugendpsychiatrie/

Heilpadagogischen Station/Kinderklinik.

Beendigungs-

Betreuungsziele Wunsch von Wunsch/ Initiative Ende der o

grinde laut . . . durch Einrichtung
erreicht Eltern(teilen) von Jugendlichen Malnahme

VerSOS
6 4 3 1 0

Bei zwei von drei Beendigungen, die laut VerSOS auf Wunsch/Initiative der/des

Jugendlichen erfolgten, rekonstruierten sowohl Fachkrafte als auch Jugendliche in den

Interviews eine Beendigung durch die Einrichtung infolge von Konfliktzuspitzungen.

Zehn Kinder und Jugendliche kehrten in dieselbe Familienzusammensetzung zurtick, von der

aus die Fremdunterbringung erfolgte, vier in andere Familienkonstellationen (verdnderte

Paarkonstellation, von einem Elternteil zum anderen, innerhalb der Verwandtschaft). Bei zwei

Kindern/Jugendlichen kam es im Zeitraum zwischen 2011 und dem Interview zu

(temporéaren) Wiederaufnahmen.
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6 Zentrale Forschungsergebnisse

Fremdunterbringung mit der damit verbundenen Familien- und Hilfegeschichte sowie
Ruckkehr- und Reintegrationsprozesse zeigen sich als hochkomplexe Gefiige. Im Folgenden

werden zentrale Ergebnisse skizziert.

6.1 Familiensituation vor der Fremdunterbringung

Rickkehr in Herkunftsfamilien steht vor der Frage, vor welchem Hintergrund eine

Fremdunterbringung initiiert und wohin es zurtickgehen konnte.

6.1.1 Problemkonstellationen und Hilfeerfahrungen

Die Fremdunterbringung erfolgte in allen Fallen auf Grund der Zuspitzung bereits
jugendhilfebekannter Problemkonstellationen, was unter Beriicksichtigung des Postulats des
»gelindesten Mittels* nicht {iberrascht. Allerdings gibt es zwischen den Familien
Unterschiede in Bezug auf Intensitdt und Dauer vorangeschalteter Hilfemalinahmen.
Grolitenteils hatten die Familien vor der Fremdunterbringung tendenziell kiirzeren Kontakt
mit der Kinder- und Jugendhilfe, in einigen Fallen mit Malnahmen im Rahmen der
Unterstutzung der Erziehung. In der Mehrzahl hatten sich diese Familien mit der Bitte um
Unterstutzung selbst an die Kinder- und Jugendhilfe gewandt. Einige Familien hatten bereits
eine sehr lange KJH-Geschichte, bei der bereits bei &lteren gemeinsamen Kindern oder
Kindern aus friheren Beziehungen, aber auch in der Generation davor die Kinder- und
Jugendhilfe involviert war. Diese Familien greifen Uberwiegend auf Erfahrungen
verschiedener und vielfaltiger Hilfen (zur Erziehung und sonstige) zuriick. Finf Kinder und
Jugendliche hatten vor jener Fremdunterbringung, aus der die Rickkehr erfolgte, (schon
einmal) in einer MalRnahme der Vollen Erziehung gelebt. Keines der Kinder/der Jugendlichen

hatte allerdings mehr als eine Malinahme der VVollen Erziehung hinter sich.

Bezlglich der Problemkonstellationen zeigen sich deutliche Gemeinsamkeiten in der
Alterspanne jener Familien, deren Kinder bei Beginn der Fremdunterbringung 3 bis 12 Jahre
alt waren. In diesen Familien waren unmittelbar vor der Fremdunterbringung die Versorgung

der Kinder und die Alltagsbewéltigung sehr schwierig. Sieht man sich weitere Belastungen
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und Bedingungen auf der Erwachsenenebene an, so erschlielRen sich deutliche Hinweise fir
Zusammenhange, ohne aber lineare Kausalitaten suggerieren zu wollen: Bei einer Mehrzahl
der Mitter wird in Interviews von psychischen Problemen berichtet bzw. gibt es Hinweise in
diese Richtung, bei einer deutlich geringeren Zahl in Kombination mit Alkoholproblemen.
Mditter schildern eindrucklich, wie sich ein Kreislauf von multiplen und sich verstarkenden
Belastungen aufgebaut hatte. So gab es bei einem groflen Teil der Familien andauernde
hochkonflikthafte Trennungssituationen auf der Erwachseneneben, ein Grofiteil der Frauen
schildert korperliche und psychische Gewalterfahrung in diesen Beziehungen bzw. deutet
solche im Interview an. So schildert eine Mutter: ,,/...] eben vom Kindsvater, dass er die
Kinder wieder so viel gegen mich aufgehusst hat [...], natiirlich schligt einen das nieder.
Und da bin ich halt dann immer in die Depression hineingefallen und habe dann schauen
miissen, dass ich mich da auch wieder herausrapple irgendwie.” (1 14_M, 76) Damit lasst
sich auf der Ebene der Kinder und Jugendlichen in diesen Familien miterlebte Gewalt
vermuten. Bei einem sehr geringen Teil der Familien waren Kinder selbst Opfer korperlicher

und sexualisierter Gewalt bzw. gab es diesbezuglich einen dringenden Verdacht.

Es wird auch deutlich, wie sich nach der Trennung Belastungssituationen fr alleinerziehende
Mdtter und in Folge fir ihre Kinder gravierend verstarken konnen, wenn grundlegende
Existenzbedingungen nicht nachhaltig gesichert werden. Verstarkend wirkte sich ein
fehlendes Wissen um Unterstiitzungsstrukturen — beispielsweise auf Grund von
Migrationserfahrung — aus. Auch in Familien mit aufrechten Paarbeziehungen wurden diese
als unsicher oder belastet und konflikthaft erlebt. Soziale Netze werden entweder als kaum

vorhanden beschrieben oder zeigten sich als weiteres Gefahrdungsmoment.

Probleme im Zusammenhang mit der Trennung der Eltern zeigten sich bei den Kindern und
Jugendlichen aller Altersgruppen, also auch bei den 13- bis 17- Jahrigen. Sie &ul3erten sich
insbesondere in Form von (Loyalitats)Konflikten bis hin zum Abbruch des Kontaktes zum
getrennt lebenden Elternteil. Aber auch psychische Belastungen von Jugendlichen wurden

von Eltern damit erklart.

Es gibt deutliche Hinweise, dass insbesondere Jugendliche (aber in Ansédtzen auch jingere
Kinder) Sorgeaufgaben von und fir Eltern(teile) in ihren belasteten Situationen ilbernommen
hatten. In Familien mit einer altersméal3ig breiter gestreuten Geschwistergruppe bernahmen

insbesondere é&ltere Schwestern Sorgeaufgaben fir ihre jungeren Geschwister, wenn sie die
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Mutter dazu nicht ausreichend in der Lage erlebten. Bei S6hnen von alleinerziehenden
Mittern gibt es Hinweise in Richtung ,,Beschiitzerrolle®. Somit zeigte sich mit der Sorge um
Eltern eine teilweise Rollenumkehr verbunden, wie eine Mutter schildert: ,, Aber manchmal
bin ich mir schon vorgekommen als ob er das alles fir mich Gbernimmt. Wie wenn er mein
Leben tibernimmt.* (1 02_M, 107) Wenn Jugendliche unter anderem aus diesen Sorgen um
ihre Eltern und die jlingeren Geschwister nicht mehr in die Schule gingen, verstéarkte das ihre

eigenen Probleme.

Bei Kindern und Jugendlichen ab dem schulpflichtigen Alter — also eine weitere
Schnittmenge mit der Gruppe der 13- bis 17-Jahrigen — wurde in erster Linie in der Schule
deutlich, dass sie Probleme hatten. Dort fiel beispielsweise auf, dass ein Kind zu Hause
geschlagen wird. Verhaltens- und Leistungsprobleme in der Schule, Schulabsentismus und
-phobie mit den jeweiligen Bedingungszusammenhéngen werden von Interviewpartner_innen
ebenso thematisiert wie sprachbedingte Integrationsprobleme von Jugendlichen mit

Migrationshintergrund.

In der Schule fielen auch Verhaltensweisen von Jugendlichen auf, die unter die ,,klassischen
Themen* der Pubertét, des Erwachsenwerdens und der Loslosung fallen. In den Familien
flhrten sie zu gravierenden Auseinandersetzungen zwischen den Eltern(teilen) sowie
zwischen Eltern und Jugendlichen. Jugendliche stellten Regeln laufend in Frage und wollten
ihre Freirdume erweitern — auch durch Abgéngigkeiten. Auf Grund sehr kontrérer
Vorstellungen des ,,guten Aufwachsens® — insbesondere von Mé&dchen — gerieten Eltern in
Konflikt miteinander. Bei Grenzsetzungen erlebten Mitter durchaus auch erste Ubergriffe

von Jugendlichen.

6.1.2 Zeigten sich zu Betreuungsbeginn eindeutige Merkmale, die flr oder gegen
eine Ruckkehr sprachen?

Weder die Analyse der von Familienmitgliedern und Fachkraften geschilderten Familien- und
Problemkonstellationen noch die rechtliche Grundlage der Fremdunterbringung geben
deutliche Hinweise dazu, welche Konstellationen, die zu einer Fremdunterbringung fuhrten,
eine Rickkehr wahrscheinlicher machen. Auch wenn die Interviews dazu nicht in die Tiefe
gingen, durfte es unter anderem mit den Ressourcen von Familien und deren Wahrnehmung

durch Fachkréafte zu tun haben. So geben einige Interviews Hinweise, dass &hnliche
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Konstellationen zu unterschiedlichen Entscheidungen und MalRnahmen fiihren konnen.
Interviews mit Fachkraften veranschaulichen, dass individuelle sowie institutionsgepragte
Einschéatzungen von Belastungen, Ressourcen und Veranderungsmdoglichkeiten der Familien

vor dem jeweils eigenen fachlichen Hintergrund eine zentrale Rolle spielten.

Bei den involvierten Féllen zeigte sich allerdings ein Profilierungsmerkmal gegen eine
Rickkehr: Wurden Kinder und Jugendliche Opfer von (sexualisierter) Gewalt, so war eine
Rickkehr in dieselbe Familienkonstellation keine Option. Fachkrafte bringen allerdings
Erfahrungen mit weiteren Familien ein, wonach familidre Gewalt bei Jugendlichen kein
Ausschlusskriterium sein muss. So problematisiert eine Sozialpadagogin, dass ,,/...] wenn ein
kleines Kind tot geschlagen wird, so bdse das klingt, dann haben sie ein Problem. Und wenn
ein 16-Jahriger Priigel bezieht zu Hause, interessiert das kein Schwein.” (1 22_FK, 125)
Sozialarbeiter_innen sehen sich in dem Zusammenhang immer wieder mit Vorwirfen
konfrontiert, zu wenig zu tun. Sie setzen diesem Ausschlusskriterium den Willen von
Jugendlichen entgegen und die damit verbundene Schwierigkeit, entsprechende gerichtliche
Entscheidungen zu erreichen: ,,/...] die bleiben auf keinen Fall und gehen wieder heim.
Obwohl die daheim geschlagen wird. Dann kénnen wir im Grunde genommen nix anderes
machen als wie eine Unterstutzung anbieten und sagen, du weillt wo wir sind. Und

Notfallplane kénnen vielleicht erarbeitet werden. *“ (1 23_KJH, 70)

Aus dem Forschungsprojekt entsteht der Eindruck, dass Riickkehr als Option gesehen werden
kann und daran auch aktiv gearbeitet wird — dass man aber auch Rickkehr in sehr vielen
Fallen nicht ausschlieen kann. Das riickt in einem ersten Schritt die Begleitprozesse wahrend

der Fremdunterbringung in den VVordergrund.

6.2 Mit den Familien wahrend der Fremdunterbringung zusammenarbeiten

Die Zusammenarbeit mit Familien ist in den Erlduterungen zum Bundes-Kinder- und
Jugendhilfegesetz verankert. Dort wird auf die ,,Herstellung forderlicher Lebensbedingungen*
fiir Kinder und Jugendliche sowie auf ,,die Wiederherstellung funktionierender familidrer
Strukturen verwiesen. ,,Dabei ist die Riickfiihrung der Kinder und Jugendlichen in ihre
Familie anzustreben und durch addquate Hilfen zu unterstiitzen.” (Erlduterungen zu § 2, B-
KJHG 2013, S. 11) Blicken wir auf Erfahrungen wiahrend der Fremdunterbringung, erweist

sich die Zusammenarbeit mit Familien als zentral fiir die Vorbereitung von

Forschungsbericht — Riickkehr

23



24

Riickkehrprozessen. Intensive als auch minimale Formen der Zusammenarbeit gestalten sich
unabhéngig von freiwilligen oder gerichtlich verfiigten Fremdunterbringungen. Finanzielle
und personelle Ressourcen sowie die Haltung von Fachkréiften hingegen nehmen einen
wesentlichen Einfluss auf Professionalitit und Qualitit. Insbesondere das Vertrauen der
Fachkrifte in Ressourcen, Fahigkeiten und Erfahrungen von Eltern wird als grundlegender
Aspekt fiir eine gelingende Zusammenarbeit ausgefiihrt, wie eine Pddagogin betont: ,, Da war
einfach ein Vertrauen da. Dass wir alles fiir die Kinder tun, was sie [die Mutter] auch tun
wiirde. Weil wir haben sie eh oft gefragt, wie sie es machen wiirde.” (I 11_FK, 94) Von
Miittern, Vitern und jungen Erwachsenen wurde die Zusammenarbeit mit der Familie
tiberwiegend unterstiitzend erlebt. Bei drei Familien mit reduzierter Elternarbeit stehen dazu
wenige Informationen zur Verfligung. Aus der falliibergreifenden Analyse konnen drei
unterschiedliche Formen der Zusammenarbeit von Fachkriften mit Familien

zusammengefasst werden:

6.2.1 Zusammenarbeit mit dem Ziel Ruckflihrung

Zusammenarbeit als professionelle Begleitung und Beratung von Eltern, die eine Verdnderung
der Eltern-Kind-Beziehung, der Erziehungskompetenzen, von belastenden Lebenssituationen
oder der psychischen Gesundheit zum Ziel hat, entwickelten Fachkréfte mit Eltern vor allem
in Einrichtungen mit dem konzeptionellen Ziel ,,Riickfiihrung und dem konzeptionellen
Schwerpunkt ,Elternarbeit”. Intensive Zusammenarbeit ist zwar kein Garant flir eine
langfristige Reintegration von Kindern und Jugendlichen, erweist sich aber als zentraler

Baustein fiir ,,stabile Familiensituationen®.

Interviewpartner _innen berichten von regelméfigen Besuchen, anfangs in der Einrichtung,
mit steigender Frequenz, die im Betreuungsverlauf von z.B. begleiteten Besuchen zu Hause
auf Wochenend- und Ferienaufenthalte der Kinder bei ihren Eltern ausgedehnt wurden. Die
Begleitung und Beratung von Miittern, Vitern und Eltern beinhaltete ein Elterncoaching in
der Alltagsgestaltung. Die Anliegen bezogen sich hédufig auf Handlungsanleitungen in Bezug
auf einen konsequenteren Umgang mit den Kindern. Eine Mutter, die sich ,,am Anfang, wenn
so eine Situation war, total machtlos, hilflos “ fihlte und fragte, ,,ja, was soll ich jetzt machen,
was ist richtig® (I 14 M, 116), verweist auf die Erfahrung der begleitenden
Sozialpddagog_innen, die ,, vielleicht mehr Ideen haben* (ebd.), und auf deren Uberhang an

Professionalitit ~ als  wesentlichen = Beitrag  zur  Verbesserung der  eigenen
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Erziehungskompetenzen.  Gleichzeitig werden Situationen, in denen Eltern und
Betreuer innen, z.B. wihrend einer Besuchsbegleitung, anwesend waren, ,, mit ein bisschen
einem komischen Gefiihl“ erinnert: ,, Und ich habe dann nicht gewusst, [...] wenn jetzt etwas
war, soll ich reagieren oder jetzt der Erzieher reagieren, oder, ja? Wir haben das dann eh gut
geldst. Nein, sicher muss ja ich reagieren, klar. Aber ich war mir halt da dann wieder
unsicher und ich war unsicherer, wenn jemand da war, als wenn keiner da war. Das schon. ** (1
14 M, 139) Die begleiteten Besuche entwickelten sich soweit, dass die Eltern im Kontakt mit
den Kindern Verantwortung wahrnahmen, wéhrend die begleitenden Sozialpddagog innen
sich zunehmend im Hintergrund hielten und eine Beobachtungsrolle einnahmen, so die

riickblickende Beschreibung der Mutter.

,,Dass sie [die pddagogische Leiterin] mich verstanden hat, dass ich keine schlechte Mutter
bin und mir geholfen haben (1 09 M, 201), die Riickmeldung ,,t0ll, wie du das machst* (1
21V, 31), das Gefiihl der Sicherheit, ,, dass es den Kindern [in der Wohngruppe] auch gut
geht” (I 14 M, 102) oder die Erfahrung von Erziehungspartnerschaft beispielsweise in
schulischen Angelegenheiten werden von Interviewpartner innen als wesentliche Aspekte
beschrieben, um im Austausch mit Fachkréften Erziehungskompetenzen weiterentwickeln zu
konnen. Familien berichten von unterschiedlichen Formen der Beteiligung, z.B. iiber
Entscheidungen informiert oder in die Betreuung miteinbezogen zu werden. Insbesondere in
Wohngruppen und vereinzelt auch in langfristigen Unterbringungsformen wurden Eltern, tiber
regelméfBige Besuche hinaus, in die Alltagsgestaltung mit ihren Kindern einbezogen. Eine
Mutter berichtet, wie thr dabei Mut zugesprochen wurde: , Die haben immer gesagt, wir
werden es schon schaffen. Vertrauen Sie darauf. (1 02_M, 65) Mit diesem ,,wir* wurde der
Mutter gegeniiber ein Gefithl der gemeinsamen Verantwortung vermittelt und darauf
verwiesen, auf das gemeinsame Potential von Einrichtung und Familie in der Begleitung ihres
Sohnes zu vertrauen. Kleine Gesten — wie ein Kaffee beim Besuch in der Einrichtung —
wurden als Wertschitzung der Person und Bemiihen der Einrichtung wahrgenommen und
trugen zur Weiterentwicklung der Mutter-Sohn-Beziehung bei. Dieselbe Mutter spricht in
ihren Erzdhlungen iiber die Zusammenarbeit mit der Einrichtung von einer ,,Familienbande*:
,,Ja das war komplett wie eine Familienbande. Die haben nie irgendetwas entschieden, ohne

dass ich es gewusst habe.” (102_M, 81)

Die Arbeit von Familie und Fachkriften an der Verbesserung der Erziehungsbedingungen in

der Familie orientierte sich an vereinbarten Zielen und nicht an einer zeitlichen Grenze, wie
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am hidufig — als flir die Bindung vertretbar — genannten Zeitraum von zwei Jahren (vgl.
Blandow 2008, S. 31). Mitunter wurden erst im Verlauf der Fremdunterbringung Ressourcen
in den Blick genommen, wie eine Familienberaterin berichtet: ,, Dass man im Laufe der Jahre
dann irgendwie, habe ich mir gedacht, okay, da gibt es auch Ressourcen, die Mama ist da.
Die Mama hat dann halt auch gleichzeitig wirklich diese Krise [...] so geniitzt, dass sie da
begonnen hat, ihr Leben anders auf die Reihe zu bringen.* (1 10_FB, 79) Das {iber mehr als
drei Jahre gewachsene Zutrauen in die Mutter und ihre Fiahigkeiten hat — nach Einschétzung
der Familienberaterin — letztendlich fiir die Kinder- und Jugendhilfe das Initiieren des

Riickkehrprozesses moglich gemacht.

6.2.2 Zusammenarbeit im Spannungsfeld von Ruckkehr und Abldse

Die Zusammenarbeit im Spannungsfeld von Riickkehr und Abldse beschreibt die Begleitung
und Beratung von Eltern, deren Kinder als Jugendliche oder junge Erwachsene in die Familie
zuriickkehrten, obwohl das urspriinglich nicht geplant war. Die Jugendlichen lebten iiber
kiirzere und langere Zeitrdume in Wohngruppen und familiendhnlichen Betreuungssettings.
Die Weiterentwicklung der Eltern-Kind-Beziehung und ein Elterncoaching beinhalteten hier
insbesondere eine Auseinandersetzung mit Entwicklungsaufgaben von Jugendlichen und
damit einhergehenden Verdnderungen hin zu einem Autonomie fordernden Erziehungsstil.
Eine Fachkraft beschreibt, wie in der Zusammenarbeit von Eltern und Jugendeinrichtung
unterschiedliche Erziehungsstile deutlich wurden: ,, Wir haben eher den Stil, dass wir den
Jugendlichen Freiraum lassen. Dass wir sie schon aufsuchen und betreuen und begleiten,
aber ihnen den notwendigen Freiraum lassen, den sie brauchen, um sich zu entwickeln
einfach. [...] Die Eltern haben eher den kontrollierenden Stil gehabt.” (1 17_FK, 121) Die
Mutter nutzte die betreuenden Sozialpidagog innen intensiv, um Fragen der Erziehung zu
kliren und Handlungsanleitungen zu bekommen. Das Zusammenleben von Eltern und
Jugendlicher an den Wochenenden sollte aus Sicht der zustdndigen Fachkraft aber
eigenstindig bewiltigt werden. ,, Und da haben sie dann da angerufen: ,Ja, wie sollen wir
denn jetzt tun mit dem Mddchen? * Und da haben wir aber dann so reagiert, dass wir gesagt
haben: , Wissen Sie was, wenn die Kinder daheim sind, ist das Ihr Bereich. Da konnen wir uns
jetzt nicht einmischen.‘ Die wollten dann im Grunde genommen, dass wir wieder die
Verantwortung iibernehmen. (I 17_FK, 131) Von Seiten der Einrichtung werden in der

Zusammenarbeit im Verlauf der Fremdunterbringung positive Verdnderungen dahingehend
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wahrgenommen, dass die Eltern den Erziehungsstil der Einrichtung nicht mehr kritisieren:

. [-..] also es ist zum Schluss wirklich konstruktiv geworden.“ (117 _FK, 87)

Die Mitbestimmung der Eltern wird von Jugendlichen mitunter als Einschriankung erlebt, z.B.
wenn es darum geht, ofter mit dem Freund zusammen zu sein. Grundsitzlich werden
Gespriache mit Sozialpddagog innen oder Familienberater innen und Eltern als passendes
Setting erinnert, wie eine junge Frau erldutert: ,,Ja, ich habe gefunden, unsere Eltern haben
dort eigentlich auch noch viel mitbestimmen kénnen. Wir haben dann halt gemeint, ja, dann
kénnen wir mehr machen, aber das war dann nicht so (lacht). [...] Wir haben oft so

Gesprdche gehabt, wo wir zusammengesessen sind alle. Das hat schon gepasst.” (1 16 _J,

210)

Eine andere Mutter hebt hervor, dass auch sie mit ihren Problemen ernst genommen wurde
und Unterstiitzung erhielt — vor allem in Vorbereitung auf die Riickkehr: ,, Also, ich bin dann
schon froh gewesen, dass ich dort schon bei SOS reden habe konnen mit der Psychologin.

Weil ich die Angste gehabt habe, was tue ich, wenn er wieder zuriickfillt?“ (120 M, 235)

6.2.3 Wenig bis keine Zusammenarbeit

Die Zusammenarbeit mit Eltern beschrankte sich auf Kontakte anldsslich von Besuchen in der
Einrichtung oder zu Hause und auf Informationsgespriche iiber den Betreuungsverlauf und
die Entwicklung des Kindes, wie eine Mutter erlautert: ,, Es hat [...] zwei Mal im Jahr ein
Gesprdch gegeben, wie der Verlauf ist mit der Jasmin, wie sie tut in der Schule, wie generell
die Entwicklung ist. [...] Also ich bin da dann eigentlich immer informiert worden. Ab dem
Zeitpunkt, wo sie gemerkt haben, dass ich mich trotzdem bemiihe und regelmdfig komme. “ (1
28 M, 202) Fiir eine Wohngruppe spielte Elternarbeit nach eigenen Angaben ,,eine kleine
Rolle” (I 25_FK, 38). Die Einrichtung verstand sich iiberwiegend als Unterstiitzung fiir die
Jugendliche, ,,von ihrem Familiensystem quasi mal loszukommen® (I 25 FK, 44). Die
Begleitung bis zur Volljdhrigkeit war vorrangiges Ziel der Fremdunterbringung. Es kam zu

Betreuungsbeendigungen durch die Einrichtung, aber auch durch die Familie.
Von Fachkriften wird mitunter ,,massiver Widerstand* erlebt, insbesondere bei Vitern, denen
Gewalt gegeniiber ihren Kindern zugeschrieben wurde oder die mit der Fremdunterbringung

nicht einverstanden waren. Dennoch werden die Eltern als verldsslich und engagiert in Bezug
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auf Besuche in der Einrichtung und die Gestaltung gemeinsamer Aktivitidten mit den Kindern

beschrieben.

Die Beteiligungsmoglichkeiten der Familien waren hier strukturell am stdrksten
eingeschriankt. Das wird von Jugendlichen und Eltern nicht kritisiert. Sie erlebten kein
abwertendes Verhalten von Fachkriften ihren Familien gegeniiber. Die Idee einer
verdnderungsorientierten Zusammenarbeit mit Familien wurde aber nicht verfolgt, was bei
der Frage nach unterstiitzenden Momenten bei einer Mutter Irritationen ausloste:
,, Unterstiitzend? Vielleicht kann man das ein bisschen anders formulieren, dass ich mich
leichter tue? (1 28 M, 183) Keine Zusammenarbeit gab es im Vorfeld einer Riickkehr zu

,»heu aufgetauchten* Familienangehdrigen in Folge eines Abbruchs.

6.3 Bewaltigungsleistungen von Kindern und Jugendlichen

Riickkehrprozesse von Kindern und Jugendlichen umfassen nicht nur den Ubergang von der
Fremdunterbringung in die Familie, sondern auch Ubergange im Rahmen ihrer
Entwicklungsaufgaben. Bei Jugendlichen ist das vor allem der Ubergang ins junge
Erwachsenenalter. Damit gehen Verdnderungen von Schule und Ausbildung, sozialen
Netzwerken, Rollen und Verantwortlichkeiten einher. Im Folgenden werden Erfahrungen von
Interviewpartner_innen wéhrend der Fremdunterbringung aufgezeigt, die zur Vorbereitung
einer Ruckkehr, zur Reintegration in die Familie und zu einer autonomen Lebensgestaltung
von Kindern und Jugendlichen beitragen. Verlassliche Beziehungserfahrungen in der
Einrichtung, Peerbeziehungen und die Weiterentwicklung von familidren Beziehungen,
insbesondere auch zu Geschwistern, schaffen dabei wesentliche Potentiale fir die

Entwicklung sozialer Netzwerke und von Handlungsspielrdumen in sozialen Situationen.

6.3.1 Soziale Beziehungen

Betreuungsbeziehungen

,,Sie hat dann teilweise auch flir mich eben eine mdtterliche Rolle eingenommen. Aber ich
habe gewusst, sie ist eben nicht meine Mama. Aber ist ein Betreuer, eine Bezugsperson fur
mich. Sie hat mit mir auch immer etwas gemacht. Wir haben immer versucht, dass wir etwas

getan haben.” (1 01_J, 69) Dieser junge Mann erlebte seine Betreuerin in der Rolle einer
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elterlichen Bezugsperson, die kontinuierlich und verlésslich fur ihn da war. Gemeinsame
Aktivitdten werden als wesentlicher Beitrag zu bedeutsamen Beziehungserfahrungen
angefihrt. Das positive Erleben sozialer Situationen in Interaktionen von Jugendlichen und
ihren padagogischen Begleiter_innen verweist auf die Bedeutung der Mitgestaltung im
aullerschulischen Alltag junger Menschen und zeigt die damit einhergehenden

Handlungserweiterungen auf.

Fachkrafte werden zudem geschatzt fir ihre Bereitschaft, regelmaiRig Gespréche zu fuhren,
verbunden mit dem Interesse am Wohlbefinden der jungen Menschen. Sie werden
beschrieben als jemand zum Gernhaben und Kuscheln ebenso wie jemand, mit dem gestritten
werden kann. Eine junge Frau bezeichnet die Wohngemeinschaft insgesamt als ihre zweite
Familie: ,,.Die WG [...] war fiir mich wie meine zweite Familie. Die waren fir mich da. [...]
Die haben versucht, dass ich so wenig Blddsinn wie mdglich mache. [...] Es war auch ein
schones Geflihl zu wissen, okay, man kann auch zum Betreuer gehen, wenn irgendwas ist. [...]
Die Betreuer sind dazu da, dass es uns gut geht. Und dass sie uns zeigen konnen, wie
eigentlich die Realitdt ist. Und sie helfen uns einfach. Und das ist einfach auch gut.* (1 24_],
46)

Von einigen jungen Erwachsenen wird auf die Fluktuation von Betreuungspersonen
hingewiesen. Beliebigkeit und Diskontinuitdten in der Beziehungsgestaltung werden zum
Ausdruck gebracht. Der Verlust einer Betreuerin wird insbesondere als damit einhergehender
Beziehungsabbruch kritisch gesehen, ,, weil man hat seine Betreuerin ja gern gehabt* (1 01_J,
97). Jugendliche beschreiben auch ganz niichtern, dass sie sich mit neuen Bezugspersonen auf
andere Regeln im Zusammenleben umstellen mussten. In den Interviews mit jungen
Erwachsenen werden zudem Gewalterfahrungen, die Uberforderung von Betreuungspersonen
und der herausfordernde Umgang junger Menschen mit ihren Bezugspersonen angesprochen.
Barbara, eine junge Frau, reflektiert aus heutiger Sicht: ,,Ich hab sie [die Pddagogin]
beschumpfen aufs Derbste. Und sie hat immer gesagt: ,Du kommst weg, wenn du weiter so

tust. Ich kann dich nicht mehr behalten. *** (1 30_J, 184)

Peerbeziehungen
Im Umfeld der Fremdunterbringung erleben junge Menschen Peerbeziehungen im
Spannungsfeld von Autonomie und Ablése der Jugendlichen sowie Sorge und Kontrolle

durch die Einrichtung und die Familie. Der Kontakt von Ma&dchen zu Freunden wurde
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reglementiert, Freunde wurden sowohl von Eltern als auch Sozialarbeiter_innen und
Padagog_innen als ,,schlechter Umgang® bewertet. Eine Jugendliche blickt heute selbst
kritisch auf die Beziehung zu ihrem Freund zurtick. Sie erzahlt: ,, Es ist nur noch bergab mit
mir gegangen. Bin in die Schule gegangen, wann ich wollte. Ich habe dann einen Freund
gehabt. War, glaube ich, auch nicht der beste Umgang. War um einiges alter wie ich. Und
dann war es komplett aus. Dann habe ich mir nichts mehr sagen lassen.” (1 30_J, 104)
Uberwiegend werden Freund_innen, z.B. aus der Einrichtung, aber als wichtige Vertraute

wahrend der Fremdunterbringung und dartber hinaus beschrieben.

Familiare Beziehungen

Familiare Beziehungen werden zum einen als zentrale und konstante Ressource erlebt, auch
von Jugendlichen, deren Rickkehr mit wenig Vorbereitung und Begleitung und zum Teil
aufgrund mangelnder Alternativen erfolgte. Zum anderen haben Kinder und Jugendliche vor
ihrer Fremdunterbringung sexualisierte, physische und psychische Gewalt erfahren, z.B. vom

Vater, Onkel oder der Mutter, und ihre Kontakte eingeschrénkt.

Die Entwicklung der Eltern-Kind-Beziehung wurde in gemeinsamen Gesprachen in der
Einrichtung und durch begleitete Besuche unterstitzt. Manchmal war es auch der Abstand
von zu Hause, den junge Menschen als forderlich fir ihre Beziehung zu den Eltern erlebten,
wie eine junge Frau berichtet: ,, Man freut sich dann mehr sie [die Eltern] zu sehen, wie wenn
man immer daheim ist. Und ja, man freut sich auch mehr, nach Hause zu fahren. Ja, und ich
glaube, wir haben uns ja weniger gestritten vielleicht auch, wenn man sich nicht immer
sieht.“ (1 16_J, 366)

Beinahe alle Kinder und Jugendlichen hatten mit (Halb)Geschwistern in ihrer Familie gelebt
und die Halfte wurde gemeinsam mit einem Geschwister fremduntergebracht.
Geschwisterbeziehungen werden sowohl von den jungen Erwachsenen selbst als auch von
Fachkraften als unterstiitzend in der Fremdunterbringung und nach der Rickkehr beschrieben.
Eine Sozialpddagogin berichtet vom Zusammenhalt der Geschwister: ,,Die haben ein total
nettes Verhaltnis zueinander gehabt. [...] Und ich glaube auch, dass die sich total
aufeinander verlassen kénnen, wenn jetzt irgendwie etwas nicht so passt. Dass der andere
halt dann da ist einfach. “ (1 17_FK, 109)
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6.3.2 Soziale Situationen

In der Alltagsgestaltung erleben die jungen Menschen aus heutiger Perspektive Regeln und
Struktur wie z.B. Bettgeh-, Fernseh-, Essens- und Lernzeiten Uberwiegend als unterstiitzend.
Geregelte Zeiten mit Freund_innen werden aber auch als einschrankend erinnert. Bei der
Vereinbarung von Besuchen mit den Eltern oder im Umgang mit Geld beschreiben sie
eigenverantwortliches Handeln. Als besonders belastend werden Erfahrungen, , wie ein
Kleinkind*“ (1 01_J, 73) behandelt zu werden, erlebt.

Die Themen Schule und Ausbildung sind in beinahe jedem Interview ausgefiihrt worden. Ein
unregelmaRiger Schulbesuch war haufiger Indikator fiir die Fremdunterbringung und somit
die Unterstutzung eines regelmaRigen Schulbesuchs und bei der Bewaltigung schulischer
Anforderungen wahrend der Fremdunterbringung sowie der Ubergang in die Arbeitswelt ein
zentraler Bereich in der Begleitung der jungen Menschen. Junge Erwachsene verweisen in
den Interviews aber auch auf die Bedeutung informeller Bildung. Eine junge Frau erzéhlt
selbstbewusst: ,, Ich hatte Ziele im Kopf. Ich habe gelernt zu reden, wenn es mir nicht gut
ging.“ (1 24_J, 180) Die Orientierung an Zielen und die Erfahrung, Gefiihle zum Ausdruck
bringen zu konnen, erleichterten ihr trotz schwieriger Bedingungen ein eigenstandiges Leben

fihren zu konnen.

6.4 Entscheidungsprozesse und Vorbereitung der Riuckkehr

Bei fiinf Kindern und einem/r Jugendlichen aus vier Familien war Riickkehr von Beginn an
eine Option. Sie wurden in Settings aufgenommen, die ithrem Konzept gemi3 auf eine
Riickkehr hinarbeiten. Bei den drei im Jugendwohnen aufgenommenen Jugendlichen wurde
eine Riickkehr zwar nicht ausgeschlossen, aber eher das Ziel einer autonomen Lebensfiihrung
der jungen Erwachsenen verfolgt. Die fiinf in familiendhnlich konzipierten Settings
aufgenommenen Kinder lebten dort zwischen vier und zwolf Jahre. Auch aus diesen vier
Familien sind zum Teil Bemiihungen um eine Riickkehr bekannt. Eine junge Frau erinnert
sich an die Worte ihrer Oma: ,, Weil die Oma hat immer gesagt: ,Ich hole dich heraus. " (I
30 J, 70)

Wihrend der Fremdunterbringung setzten verschiedene Beteiligte aus allen von uns befragten

Systemen — mit Ausnahme einer Familie — Initiativen fiir eine Riickkehr. Die vier als
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Jugendliche Aufgenommenen gingen zuriick zu ihren Familien, d.h. zu den Eltern oder zu
ihrer Mutter. Von den zehn Kindern zogen vier zu einem Eltern(teil) oder zu Verwandten, die
unmittelbar vor der Fremdunterbringung nicht fiir die Betreuung zustindig waren. Die

anderen sechs kehrten in thre Familien zuriick.

Wie aus der Analyse der uns vorliegenden Perspektiven von Kinder- und Jugendhilfe,
Einrichtung und Familie hervorgeht, wurde die Entscheidung fiir eine Riickkehr in
unterschiedlichen Konstellationen getroffen. Zusammenhinge zwischen der Aufnahme in
spezifische Einrichtungen, wie eine Riickfiihrungsgruppe oder ein familiendhnliches Setting,

und Entscheidungsverliufe fiir eine Riickkehr lassen sich nicht herstellen.

Riickkehr als Koproduktion von Familie, Einrichtung, Kinder- und Jugendhilfe

., Und wenn wir alle zusammen das Gefiihl haben, es passt, dann wiirden wir es beenden. Das
haben wir im Endeffekt iiber ein dreiviertel Jahr, ist das dann gegangen, ab dort.” (122 _FK,
24) Eine Fachkraft verweist auf den auf Ubereinstimmung ausgerichteten
Entscheidungsprozess. Die Zusammenarbeit aller Beteiligten an einer Riickkehr und eine
damit einhergehende gemeinsame Entscheidung erweist sich als giinstige Voraussetzung fiir
eine langerfristige Reintegration von Kindern und Jugendlichen. Beratung und Entlastung von
Eltern waren Teil der Riickkehrprozesse. Der zeitliche Rahmen von der Entscheidung bis zur

Umsetzung orientiert sich an einer einzelfallbezogenen Passung.

Riickkehr als Entscheidung von Jugendlichen und/oder Eltern(teilen)

Grundsitzlich trifft die Kinder- und Jugendhilfe eine Entscheidung iiber die Beendigung einer
MalBnahme und die Riickkehr von Kindern und Jugendlichen in ihre Familie. Dabei sind
Kinder, Jugendliche und Eltern zu beteiligen und ihre Wiinsche zu beriicksichtigen, soweit
diese keine negativen Auswirkungen auf die Entwicklung haben (vgl. § 24, B-KJHG 2013).
Ist der Riickkehr eine Fremdunterbringung aufgrund einer Vereinbarung zwischen Kinder-
und Jugendhilfe und den Eltern vorausgegangen, sei eine von Jugendlichen oder Eltern
gewlinschte Riickkehr aus Sicht der Kinder- und Jugendhilfe zu respektieren. Von einer
Mutter wird diese Einschitzung unterstrichen: ,, Der Psychologe war strikt dagegen. Das
Jugendamt war auch dagegen. Sie waren eh alle dagegen. Aber sie kénnen mich nicht

zwingen. Wenn ich sage, er geht heim, dann geht er heim.* (102_M, 127)

SOS-Kinderdorf/Abteilung Forschung & Entwicklung



Eine Riickkehr zu den Eltern(teilen) erfolgte u.a. aufgrund fehlender geeigneter Alternativen,
z.B. entschieden sich Jugendliche gegen einen Wechsel in eine andere Einrichtung oder es
waren die Voraussetzungen fiir ein eigenstindiges Leben, wie eine Arbeitsstelle und eine

Wohnung, nicht vorhanden.

Riickkehr aufgrund einer Vereinbarung zwischen Familie und Jugendamt

,[...] es hat dann geheifien, (...) der Herr C geht arbeiten, sie sind in die neue Wohnung
gezogen, die Frau C hat sich psychisch einfach recht gut gefangen, dass man davon ausgehen
kann, dass sie es schaffen kann. Ja, eh, das haben wir auch so gesehen, dass das
grundsdtzlich zum Schaffen ist. Aber ob das tatsdchlich gelingt, [...], mit dieser — keine
gemeinsame Erziehungslinie, die war einfach nicht da, weil die haben sie nie wirklich
entwickelt — und der Mark merkt das, wenn die Eltern sich nicht einig sind.” (1 15_FB, 160)
Wihrend die Kinder- und Jugendhilfe sowie die Familie davon ausgingen, , ,dass sie es
schaffen*, werden von der Einrichtung Vorbehalte geduBlert. Bedenken und Sorgen werden
aber nicht nur von Fachkriaften der Einrichtung, sondern auch von Miittern und
Sozialarbeiter innen thematisiert. Die Riickkehr einiger Kinder und Jugendlicher sei zu friih
erfolgt. Angesprochen wurde auch eine Verldngerung der Unterstiitzung fiir Jugendliche iiber

die Volljahrigkeit hinaus.

Riickkehr nach einem Betreuungsabbruch durch die Einrichtung

., Ich haue dich nicht hinaus. Dann hat sie immer gesagt: ,Schmeiss mich raus."* (I 31 _FK,
16), berichtet eine Fachkraft aus einer Konfliktgeschichte mit einer Jugendlichen, die
letztendlich zu einem Abbruch durch die Einrichtung fiihrte. Jugendliche werden als ,,nicht
haltbar®, ,nicht greifbar”, ,,ganz oft abgingig®“ beschrieben. Die Situation habe sich
zugespitzt, die Jugendlichen sich in das System nicht mehr eingefiigt. Zum Schutz der
eigenen Person, beispielsweise nach verbalen Angriffen, und der anderen Bewohner innen
wird seitens der Einrichtung eine Beendigung entschieden. Die Jugendlichen erlebten die
Riickkehr in die Familie als ,heimgeschickt werden®. Sie kehrten zuriick in ein
Familiensystem, das vor der Fremdunterbringung als kindeswohlgefdhrdend eingeschétzt
wurde. Die jungen Menschen beschreiben aber auch thre Ambivalenzen und Verstdndnis fiir
die Entscheidung. Barbara reflektiert aus heutiger Sicht: ,, Ich hab sie beschumpfen aufs
Derbste. Und sie hat immer gesagt: ,Du kommst weg, wenn du weiter so tust. Ich kann dich

nicht mehr behalten.* Und ich habe ihr nie geglaubt. Weil sie hat mich immer wieder
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behalten. [...] Und dann habe ich gesehen, okay, es geht echt nicht mehr. Jetzt komme ich
weg. Ganz schlimm. Ganz schlimm.* (130 _J, 184)

Voraussetzungen fiir eine Riickkehr

Voraussetzungen fiir eine Riickkehr stehen iiberwiegend in einem Zusammenhang mit den
Indikatoren fiir eine Fremdunterbringung. Eingeschrinkte Sorgeleistungen, mangelnde
Erziehungskompetenzen, Gewalt in der Familie, kindeswohlgefadhrdende Wohnverhiltnisse,
konflikthafte Paarbeziehungen oder Eltern-Kind-Beziehungen, psychische
Beeintrachtigungen von Miittern, unregelméBiges Familieneinkommen, Arbeitslosigkeit und
Armut waren hdufig jene Themen, die in Koproduktion von Familie, Einrichtung und Kinder-
und Jugendhilfe fiir eine Riickkehr verdndert werden mussten. RegelmifBige Besuche sowie

Verlasslichkeit bei den Besuchen waren weitere Voraussetzungen.

Von Fremdunterbringungen aufgrund einer gerichtlichen Verfiigung waren vorrangig Familien
mit Kindern betroffen. Fiir eine Riickkehr der Kinder wurden meist Auflagen vereinbart.
Familien mit Auflagen haben iiberwiegend in Koproduktion von Einrichtung und Kinder- und
Jugendhilfe die Entscheidung fiir eine Riickkehr getroffen. Die Zuerkennung der Obsorge war
an familienbegleitende Malnahmen gebunden. Bei Fremdunterbringungen aus Familien, mit
denen keine Voraussetzungen fiir eine Riickkehr vereinbart wurden, kam es zu einseitigen
Beendigungen der Betreuung — zu Abbriichen durch die Einrichtung oder Beendigungen

durch Jugendliche und Eltern(teile).

Voraussetzungen fiir eine Riickkehr wurden sowohl mit Miittern und Vitern als auch mit
Kindern und Jugendlichen vereinbart. Fiir Kinder sollte beispielsweise eine altersgeméle
Tagesstruktur mit Schule und Nachmittagsbetreuung organisiert werden. Insbesondere
Jugendliche mussten vor einer Riickkehr die Schule regelmédBig besuchen oder einen
Schulabschluss erreicht haben. Fiir die Riickkehr von Jasmin wurden aus Sicht threr Mutter
keine Voraussetzungen vereinbart. Sie hétte sich allerdings den Abschluss der Hauptschule

wihrend der Fremdunterbringung gewiinscht.

Fiir Chris sollten psychische Stabilitdt und eine strukturierte Tagesgestaltung mit Arbeit und
Freizeit das Leben in der Familie wieder moglich machen. Die Riickkehr wurde {iber einen
langeren Zeitraum, mit regelméfBigen Besuchen zu Hause, geplant. Die Betreuerin verweist

darauf, dass die Riickkehr nicht zeitlich festgelegt wurde, sondern die Beteiligten sich an
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vereinbarten Verdnderungen orientierten. In dieser Familie setzte die Mutter als Bedingung
fiir die Riickkehr von Chris fest: , Wenn du zu mir heimgehen willst, dann hast du deine
Aufgaben zu erfiillen und dann musst du arbeiten gehen. Weil nichts tun, das geht nicht. Das

sehe ich nicht ein. Das war meine Bedingung.* (120 M, 55)

An Miitter wurden meist Anforderungen gestellt wie die Verdnderung ihrer Lebenssituation,
das Wahrnehmen ihrer Verantwortung als ,,Mutter und damit Chefin“ oder eine Verbesserung
ihres psychischen Befindens. Lebensgefdhrten oder Stiefviter hingegen wurden mitunter
bereits aufgrund ihrer Anwesenheit in der Familie als stabilisierend und unterstiitzend erlebt.
Eine Fachkraft fasst zusammen, was flir die Riickkehr wesentlich war: ,, Es hat eigentlich
dann ja nichts mehr dagegen gesprochen. Weil - die Mutter stabil, in einer guten Beziehung,

[...] die Wohnsituation hat gepasst.“ (129 _FK, 126)

Eine Riickfiihrung erfolge, so die Auskunft einer Familienberaterin, ,, wenn es sich quasi
bestdtigt, dass die das kénnen. Oder dass das fiir das Wohlergehen der Kinder gut ist. Also
das war schon ganz klar vom Jugendamt gesagt.” (1 06 FB, 32) Wihrend von einigen
Familien die Erflillung von Auflagen als Voraussetzung fiir eine Riickkehr als eher belastend
bzw. als Eingriff in die Privatheit der Familie empfunden wird, wiinschen sich andere
wiederum verbindliche Auflagen. Diese dienen als Argumentation gegeniiber der Behorde,
wenn eine Riickkehr trotz Erfiillung der Auflagen nicht umgesetzt wird. Oder die Auflagen
werden als Druckmittel gegeniiber Kindern eingesetzt, die z.B. eine psychologische
Betreuung ablehnen oder den Schulbesuch verweigern. Bezugsbetreuer innen in
Einrichtungen wiirden teilweise mehr Verbindlichkeiten und klare Auflagen auch bei

freiwilligen Fremdunterbringungen sinnvoll finden.

6.5 Ubergange aus der Fremdunterbringung

Wird der Ubergang in eine Volle Erziehung als bedeutsame Phase fir alle Beteiligten
beschrieben, so veranschaulichen Interviewpartner_innen, mit wie viel Unsicherheiten
beziehungsweise ambivalenten Gefuhlen zwischen Freude, Sorge und Ablehnung sie die
Ubersiedlung aus der Einrichtung in die Familie erlebten. Neben der Freude bei den Familien,
die (berwiegend die Rickkehr wollten, beschreiben die meisten erwachsenen
Interviewpartner_innen Angste, dass trotz der positiven Entwicklungen wéhrend der

Fremdunterbringung die Situation wieder wie vor der Fremdunterbringung wird bzw. dass es
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zumindest Ruckschritte gibt. Im Vergleich dazu &uBern die interviewten Jugendlichen
uberwiegend keine Sorgen mit Blick auf die Rickkehr, wussten aber um etwaige Sorgen ihrer
Eltern oder jenen von Fachkréften. Bemerkenswert ist die Frage, inwieweit Sorgen (auch die
von Fachkréften) thematisiert und einer moglichen Bearbeitung zuganglich gemacht wurden.
Auch hier zeigt sich ein deutlicher Zusammenhang zu jenen Einrichtungen, die ein verstérktes
Angebot der Elternarbeit aufweisen: in vertrauensbasierter Zusammenarbeit scheint auch in

dieser Phase Raum fiir die Auseinandersetzung mit Unsicherheiten vorhanden zu sein.

6.5.1 Ubergange als inszeniertes Moment

Die Verlagerung des Lebensmittelpunktes von der Einrichtung in die Familie markiert einen
zentralen Punkt im Rickkehrprozess, der Handlungsmachtigkeit oder auch -ohnmacht durch
Bezlige zum bisherigen Verlauf und den Beendigungsgriinden sowie durch sichtbare Zeichen

von Verantwortungsiibergaben und -tibernahmen andeutet.

, Auto voll Klumpert zum Mitheimnehmen. Richtig ausziehen und super. [...] Sozusagen
haben wir ein Ritual gehabt und dann sind wir heim. [...] Ja. Auch mit Verabschiedung bei
den sdmtlichen Betreuern und alles. Das war schon. [...] Wir sind dann beim Stammwirtn
sozusagen sind wir richtig essen gegangen. Haben durch hiniiber gefeiert.” (1 09_V, 288—
298) Fir diesen Vater markiert der Auszug, wie fir andere Familien mit gemeinsamen
Rickkehrbestrebungen und fachlicher Unterstitzung, den sichtbaren Erfolg ihrer
Bemiihungen. Diese werden iiberwiegend als ,,gemeinsamer Kampf* erlebt. Wird mit der
Fremdunterbringung Handlungsmacht von Eltern in Bezug auf ihre Kinder stark
eingeschrinkt, so veranschaulicht das ,,Auto voller Klumpert“, dass sie ihre Kinder mit allem
was dazu gehort, wieder zurlickbekommen. Die Anerkennung von Erreichtem und die
Zuversicht fur Zukunftiges werden in einigen Einrichtungen inklusive der Familien in Form
von Abschiedsritualen gefeiert. Familien mit geteiltem Ruckkehrwunsch feierten auch das
Ankommen in der Familie. Eine Anerkennung des Erreichten zeigten aber auch Eltern in
besonderen Gesten ihren Kindern und den Fachkraften gegeniiber — beispielsweise durch
gestalterische Momente bei der Abschiedsfeier, durch eine kleine Geldspende an die
Einrichtung oder durch die Anerkennung auch der traurigen Aspekte des Abschieds bei ihren
Kindern. Mathias erinnert sich: ,,Der Papa hat halt dann auch gesagt, dass er uns einen
Urlaub zahlt.© (1 32_J, 296) Der Vater ermoglichte in Anerkennung der ber Jahre in der

Einrichtung gewachsenen Beziehungen seinem Sohn, dessen ,,Bruder* in der Einrichtung und
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seiner Bezugsbetreuerin einen ,,Abschiedsurlaub®. Mathias rekonstruiert seinen Umgang mit
schwierigen Aspekten des Abschieds und dass sich der erste Morgen zu Hause anders
anfiihlte als an Besuchswochenenden: ,, Den ersten Tag war es schon zach, aufstehen. Wo bin
ich jetzt? Habe ich echt gesagt, wo bin ich jetzt? Ah ja, genau. Ich bin daheim. Ja. Das war
schon anders. Aber nichts Falsches.” (1 32_J, 329) Eine Mutter konnte diesen Erfolg lange
nicht realisieren. Vielmehr waren die Einleitung der Fremdunterbringung in Form einer
Gefahr in Verzug-MaRRnahme und damit verbundene Prozesse von Einschrankungen und
Erweiterungen von Handlungsmacht so einprédgsam, dass sie einen Monat gebraucht hatte,
,,dass ich es wirklich geglaubt habe. Wie [die Sozialpddagogin] gesagt hat, auf Wiedersehen
und ich gefragt habe, wann ist der néachste Termin und sie hat gesagt nie. Das war fiir mich
eine Uberraschung. [...] Ich habe es nicht geglaubt.*“ (1 09_M, 319)

Andere Jugendliche, die gemeinsam mit den Eltern eine Rickkehr entschieden hatten oder
deren Betreuung durch die Einrichtung beendet wurde, assoziieren mit der Ruckkehr einen
selbstentschiedenen oder fremdgesteuerten Akt der Befreiung aus der Einrichtung mit ihren
Regeln, verbunden mit der Abwendung vom Kinder- und Jugendhilfesystem. ,, Der erste Tag
war in Freiheit.” (1 01_J, 125) Auch hier finden sich Ambivalenzen, wenn Jugendliche den
Abschied von Freund_innen betrauern. Gleichzeitig gestalteten Jugendliche ihre relevanten
sozialen Netze als kontinuierliche Ressource im Ubergang, wie Jasmin, die ihrer besten
Freundin ,,gar nicht tschiis gesagt* hat. ,, Es ist fiir mich bei ihr keine Verabschiedung, weil
wir sowieso immer irgendwie beieinander sind. Wir haben auch jeden Tag glaube ich Gber
zwei Stunden telefoniert oder geschrieben bis zum Umfallen. (1 27_J, 394) Dieser Kontakt zu
den besten Freund innen aus der Fremdunterbringungszeit wurde insbesondere fir
Jugendliche zum ,,Anker*, deren Betreuung gegen den Willen der Jugendlichen durch die
Einrichtung beendet wurde. Aus heutiger Perspektive bedauern Jugendliche oftmals ihr
Verhalten in der Einrichtung und schildern dabei auch sehr belastende Situationen im
Fremdunterbringungskontext. Die Gestaltung ihrer Ubersiedlung veranschaulicht Barbaras
Ohnmachtsgeflhl: ,, Ich habe ja keine Sachen gepackt, weil ich wollte nicht gehen. Ich wollte
nicht zu meinem Onkel. Ich wollte nur in kein [andere Einrichtung]. [...] Ich bin gesiedelt wie
der grofite Jugo. In schwarzen Sdcken. Ich habe alles irgendwie hineingehaut.* (1 30_J, 228)
Die schwarzen S&cke wurden zu sichtbaren Zeichen des Unausweichlichen, des
Nichtwahrhabenwollens und des Mussens. ,,Ich habe nur gepldirrt. Ich bin nur ausgetickt.

Von der [Bezugsbetreuerin] hab ich mich gar nicht verabschiedet. Ich glaube, ich hab nur

Forschungsbericht — Riickkehr

37



38

herum gespuckt oder keine Ahnung was. [...] Ja, dann bin ich eingezogen, hab eingerdumt.
und ich habe nur gepldrrt. [...] Ich wollte da nicht sein. “ (1 30_J, 244)

Eltern und Jugendliche schildern aber auch relativ ,,unaufgeregte Ubersiedlungen®, wenn eine
Rickkehr zwar nicht das von allen priorisierte Ziel war, aber dennoch zumindest von den
Familien gemeinsam entschieden wurde, weil ein selbstdndiges Leben aus strukturellen und
individuellen Grinden noch nicht moglich war. Vorstellungen, selbstandig alles geregelt
bekommen zu miissen, ohne auf entsprechende Ressourcen zuriickgreifen zu kdnnen, oder
aber aufrechte Verantwortungsgefuhle fir das Befinden von Eltern(teilen) konnten
Jugendliche aber auch zum ,,Riickwirtsgang* in ihren Entwicklungen bewegen. Ubergiinge
von Jugendlichen zeigen sich hier mit Merkmalen von Reversibilitdt und Fragmentierung —
also auch als ,,Yoyo-Ubergiinge®, wie sie insgesamt bei Ubergingen von Jugendlichen
beobachtet werden (vgl. Stauber/Walther 2013, S. 274). Eine Rickkehr mit den primar
elterndefinierten Regeln des Zusammenlebens war fiir Lisa ,,schon ein bisschen blod (lacht)
zuerst halt. Aber so daheim sein war dann wohl auch fein (...) und ja. Da habe ich halt

‘

mithelfen miissen und so (lacht). Ich meine ja, ist eh klar. Aber es war eigentlich schon fein.’

(116_J, 438)

6.5.2 Ubergange zwischen Honeymoon und Alltagsbewahrung

Unmittelbar nach der Ruckkehr beschreiben beinahe alle Familien eine von Freude oder
Bemiihen geprigte ,,Honeymoonphase* (vgl. Blandow 2006). ,,Ja die ersten zwei Wochen
waren gemltlich. Da habe ich entspannen kdnnen. Es war so schon mit der Mama und habe
mich so gut verstanden mit ihr.” (I 24_J, 116) Die Ruckkehr erfolgte zumeist zu
Ferienbeginn. Der Schulschluss beendete nicht nur einen wichtigen Zyklus im Alltag der
Kinder und Jugendlichen, Ferien ermdglichten zudem ein erstes Wieder-Zusammenleben im
»Alltag light*. In den Ferien féllt ein Kontext weg, der Anforderungen stellt und damit im
Alltag von Familien Herausforderungen birgt. Mit Schulbeginn erhdhten sich Anforderungen
und Druck fir Familien in Bezug auf Strukturierung, Leistung, Integration in eine neue
Klassengemeinschaft und finanzielle Aspekte. Familien waren nun (wieder oder erstmals) mit
dem ,,Gesamtpaket Alltag” konfrontiert. ,Ja, uns hat es alle halt dann ein bisschen
erschlagen. Weil Ferien und Wochenende halt doch nicht das gleiche ist, als wie, so und jetzt
bin ich ganz da“ (I 14_M, 194), restimiert eine Multter.

Alltagsbewahrung und Gelingen von Reintegration zeigten sich in den Monaten bzw. ersten

Jahren nach der Ruckkehr. Auf Basis der uns zur Verfligung gestellten Schilderungen zur
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Entwicklung nach der Rickkehr in Kombination mit der Analyse der vorangegangenen

Prozesse lassen sich folgende drei Gruppen zusammenfassen:

Positive Entwicklungen setzen sich fort, die Familiensituation ist relativ stabil. Die
Familien verfolgten das Ziel Ruckkehr zu unterschiedlichen Zeitpunkten. Die Fachkréfte
hatten Zutrauen in eine positive Entwicklung, die in allen Familien durch eine wohlwollende
Haltung, positive Kontaktgestaltung, Vorbereitung der Riickkehr sowie Uberwiegend mit
familienstarkender Hilfe wahrend der Fremdunterbringung unterstiitzt worden war. Familien
schildern Hochs und auch erwartete Tiefs, nehmen Schwierigkeiten ernst und bewaéltigen
Alltagsherausforderungen in der Familie oder im (Aus)Bildungskontext mit erweiterten
Kompetenzen wu.a. aus der Zeit der Fremdunterbringung. Sie bewerten die
Entwicklungsrichtung deutlich positiv. Eine Mutter beispielsweise vermittelt, wie sie mehr
Geduld und Anerkennung fiir ihren Sohn aufbringt. Sie meint: ,, Es ist sein Weg, der wird halt
ein bisschen kurviger sein.” (I 20_M, 26) Zudem nimmt sie Verdnderungen flr sich als
Mutter wahr: ,, Ich habe gelernt, dass ich auch wer bin, dass ich auch ein Recht habe auf mein
Leben.” (I 20_M, 118) Familien konnen dabei auf unterschiedliche, verléssliche,

unterstttzende Beziehungen und Netze zuriuickgreifen (siehe Kapitel 6.6).

Die Familien entschieden sich trotz Bedenken von Fachkraften fur eine Ruckkehr.
Fachkréfte bewerten die Familiensituation mit oder ohne familienstdrkende Hilfen als nicht
oder nicht ausreichend verdandert. Bei Jugendlichen stuften die Fachkrafte das familiére
Umfeld zwar nicht als entwicklungsforderlich, aber in diesen Fallen auch nicht mehr als
gefahrdend ein. Die Ruckkehr wurde als Riuckschritt im Verselbstdndigungsprozess
eingeordnet. Jugendliche und Eltern vermitteln eine grundsatzlich positive Beziehung
zueinander und dass es zu Hause ,,s0 einigermallen lauft. Die Jugendlichen sehen die
aktuelle Situation nicht als Optimallosung und nutzen ihre im Rahmen der
Fremdunterbringung erweiterten Kompetenzen und Bewaéltigungsstrategien. Ein wéhrend der
Fremdunterbringung erreichter (Aus)Bildungsabschluss tragt im Herkunftskontext wesentlich
zur Arbeitsmarktintegration und einem gelingenden Verselbstandigungsprozess bei. Ohne
(Aus)Bildungsabschluss werden verschiedene Anlaufe genommen und Ziele formuliert.
, Mein Ziel ist selbstindig zu werden. Eine Lehrstelle anfangen und mein eigenes Geld
verdienen. Nicht immer der Mama an der Tasche hdngen.” (I 01_J, 133) Die
Weiterentwicklung der Eltern-Jugendlichen-Beziehung mit Reibungsflachen von jeweiliger

Autonomie und Zugehorigkeit wird in den Interviews sehr deutlich. Familien bewéltigen
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diese ohne weitere KJH-Unterstltzung, vor allem weil sie aus ihrer Perspektive keine mehr
bendtigen.

Anders sieht die Situation bei der Rickkehr eines Kindes aus. Dort waren sich Fachkrafte der
Einrichtung und der Kinder- und Jugendhilfe in Bezug auf die erreichten Veranderungen
uneinig. Nach mehr als einem Jahr wurde deutlich, dass die Familie die Anforderungen des
Erziehungs- und Schulalltags auch mit neu installierten Unterstutzungsstrukturen nicht
gemeinsam bewaltigen kann. Dazu stellt die Mutter fest: ,, Man bleibt nicht so konsequent wie
am Anfang. Jetzt ist er ja wieder da und jetzt willst du, dass er nirgendwo mehr hinkommt
[...]. Du willst alles gut machen, machst aber dann Dinge im Endeffekt nicht gut, weil du dir
dann selber wieder so einen Druck machst.” (I 14 M, 234) Die anwachsenden
Belastungssituationen der Eltern wie des Kindes fuhrten letztlich zu einer erneuten,
gemeinsam entschiedenen Fremdunterbringung in der vertrauten Einrichtung. Die Mutter

arbeitet begleitet daran, ihre ,, Baustellen fertig* (1 14_M, 257) zu machen.

Nach eskalierender Familiensituation wird die Sehnsucht nach Familie oder
Zugehorigkeit  Uberwiegend Uber Freund_innen/Partner_innen und ,eigene
Familie“ erfiillt. Die Riickkehr war die Folge von Abbriichen durch die Einrichtung bzw.
stand diese dem Rickkehrwunsch auf Grund negativer Verhaltensweisen nicht im Wege. Es
gab keine erwahnenswerte bzw. entwicklungsférderliche Zusammenarbeit mit den Familien,
Ruckkehr wird als Integrationsanforderung an die Jugendlichen deutlich. Jugendliche mit der
Erfahrung von ,,Endlichkeit auch professioneller Beziehungsangebote vermitteln in den
Interviews eindrlcklich ihre Sehnsucht nach (familidrer) Zugehdorigkeit. Gleichzeitig merken
sie, dass die Entwicklungen zwischen ihnen und ihren Familien nicht synchron verlaufen sind
und damit Anknipfungsprobleme entstehen, wie eine junge Frau verdeutlicht: ,, Aber ich war
nicht mehr das neunjéhrige M&adchen, das wegkommen ist. Ich bin da gewesen und hab eine
eigene Meinung gehabt.* (1 30_J, 244) Interviewpartner_innen mit positiver Entwicklung in
dieser schwierigen Situation fuhren das auf ihren Willen, ihre Kraft und Kompetenzen, auf
Unterstitzung durch Partner_innen und teilweise deren Familie zurick. So markiert
beispielsweise eine junge Frau das Kennenlernen ihres Freundes als Wendepunkt in ihrem
Verhalten und ihrer Beziehung zur Familie: ,,Und er hat mir die Wahl gestellt. Kiffen, ritzen
oder er. [...] Er hat mich sogar zu einem Praktikum gestampert. (I 24_J, 130) Die Suche
nach Zugehorigkeit ber Peers, Partnerschaften und eine ,eigene Familie® fiihrte junge

Menschen auch in herausfordernde Situationen in der Paarbeziehung, den (manchmal sehr
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prekaren) Lebensverhaltnissen, aber auch in der Verantwortungstibernahme nicht nur fir das
eigene Leben: ,, Und das mochte ich noch alles nachholen. Was ich damals in der WG alles
liegen lassen habe und versdumt habe. [...] Ich war faul. Ich war einfach nur faul. Jetzt sehe
ich, was wirklich harte Arbeit ist. Ich muss, wenn die Karenz vorbei ist, hart arbeiten gehen,
damit ich mich um meine Kinder kiimmern kann.* (1 24_J, 130-132) In diesen Situationen
werden Jugendliche und junge Erwachsene zum Teil von ihrer Familie unterstltzt.

Familienkonflikte eskalierten aber auch in einem MaRe, dass es zu Bruchsituationen kam.

(Aus)Bildung als zentraler Ruckkehrkontext bei allen Familien

Die Bedeutung von Schule und Ausbildung wurde bereits an verschiedenen Stellen im Zuge
der Rickkehrprozesse deutlich: Als Kontext, wo Probleme von Kindern und Jugendlichen vor
der Fremdunterbringung sichtbar oder wahrgenommen wurde, mit seiner Relevanz in Bezug
auf die Betreuungsprozesse und als Konfliktfeld wéhrend der Fremdunterbringung, als
Orientierungspunkt  fir den Rickkehrzeitpunkt und letztlich als Kontext fur
Selbstwirksamkeitserfahrungen, andauernden Herausforderungen oder ,,Belastungsturbo® in
der Reintegrationsphase. Besonders deutlich zeigen sich mdgliche Entwicklungen in der
Reintegrationsphase anhand von zwei Beispielen aus der Gruppe mit den eskalierenden
Familiensituationen: Nach ihrem Rauswurf aus der Fremdunterbringungseinrichtung, wo auch
die Schule ein Konfliktfeld war, eréffnet die anschliefend gewahlte Lehrausbildung einer
Jugendlichen ein selbstandiges Leben unabhangig von ihrer Familie, die sie wenig fiirsorglich
und integrierend erlebte. lhre Erzahlungen dazu spiegeln auch ihre Auseinandersetzung mit
Fremdunterbringung und Rauswurf: ,, Was ich am allermeisten stolz drauf bin. Alle haben
gesagt, aus mir wird nichts werden. Irgendwann bin ich schwanger, drogensiichtig, keine
Ahnung was. Nein. Ich bin es nicht. Die anderen sind es. Und da kann ich ihnen heute so ins
Gesicht lachen. [...] Profitiert habe ich, ich bin weggekommen von meiner Familie. [...] Aus
mir wdre ja gar nichts geworden. [...] Ich hditte sicher keine Lehre gemacht oder sonst
irgendwas. Das hat es nicht gegeben bei uns. Wer weil3, ob ich Gberhaupt die Schule geschafft
hdtte. (1 30_J, 346; 320) Jugendliche schildern aber auch, dass es ihnen nicht gelang, an
einem neuen (Aus)Bildungsort Freund_innen zu finden. Barbara kann dem durchaus Positives
abgewinnen: Sie musste sich nicht mehr ,,auffiihren®, weil es keine wichtigen Peers mehr gab
und sie sich ,,nicht irgendwie hditte [...] beweisen miissen* (1 30_J, 160). Bei Jasmin war es
deutlich anders: ,, Ich bin auch in der Schule gemobbt worden. Bin ich gleich als Raucherin,
Kifferin, Assi abgestempelt worden, weil ich ein Piercing gehabt habe friiher noch.* (1 27_J,
399) Zu den Konflikten mit den Schulkolleg_innen kommen Leistungs- und
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Verhaltensprobleme und potenzieren damit die bis heute andauernden Konflikte in der

Familie.

6.6 Reintegration als gemeinsam gestalteter Prozess von unterschiedlichen
Akteur_innen

Die Analyse verschiedener Entwicklungsverlaufe zeigt, dass tber individuelle Kompetenzen

hinaus Unterstltzungsstrukturen zentrale Ressourcen in der Zeit nach der Ruckkehr sind.

6.6.1 Soziales Netz als Ressource, aber kein ,,Selbstlaufer

., Ich habe witzigerweise keine Schwierigkeiten. Meine Schwester hilft mir da sehr wohl.* (I
05_V, 312), restimiert ein Vater und verweist damit stellvertretend auf die Bedeutung seines
sozialen Netzes. Allerdings ist nicht nur das Vorhandensein von anderen Personen in
Paarbeziehungen, in der erweiterten Familie oder im Freund_innenkreis relevant fir
gelingende Rickkehrprozesse. Auch die Frage, inwieweit Rickkehr als gemeinsame Aufgabe
oder mit kontréren Perspektiven angegangen wird, ist ausschlaggebend fur eine integrierende
oder exkludierende Wirkung. ,, Nein, mit meinem Mann kann ich iiber das sowieso nicht
reden. [...] ich habe das von Anfang an gesagt, wie es wird. Du wolltest es mir nicht glauben.
[...] und jetzt haben wir es so weit. Jetzt stehe ich alleine da. Ich kann das wieder
ausbaden* (I 28_M, 155), gibt eine Mutter Einblick. Im Gegensatz dazu gelang es einem
getrennten Paar im Laufe der Fremdunterbringung, gravierende Konflikte zumindest soweit
hintan zu stellen, um in geteilter Verantwortung gemeinsam nachhaltigere Entwicklungen bei
ihrem Sohn zu ermdglichen. ,, Sie geht den Weg. Ich gehe meinen Weg. Und da ist der [Sohn].
Und wenn es um den [Sohn] geht, sind wir eine Einheit.” (1 21_V, 49)

Fur Kinder und Jugendliche sind zudem altere Geschwister eine bedeutsame Ressource.
Speziell bei Jugendlichen werden enge Freund_ innen aus dem Kontext der
Fremdunterbringung zu zentralen Begleiter_innen im Ubergangsprozess. Gelingt eine
Reintegration in den familidren Kontext nicht wie erhofft, werden sie zum relevanten sozialen

Netz, ebenso wie die bereits erwdhnten eigenen Paarbeziehungen mit deren Familien.

Damit sind die begleitenden Institutionen bereits wahren der Fremdunterbringung gefordert,

soziale Netze in der Form wahrzunehmen, dass sie wahrend der Riickkehr eine unterstiitzende
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Funktion entfalten konnen. Hier zeigt sich wiederum die Herausforderung in einer
differenzierten Einschdtzung von Familiensituationen, die unmittelbar mit der mehr oder
weniger ausgepragten Zusammenarbeit mit dem Herkunftssystem zusammenhdangen. Am
Beispiel des Vaters, der sich von der Schwester unterstitzt fihlt, nahmen auch die Fachkrafte
der Kinder- und Jugendhilfe und der Einrichtung die Schwester als Ressource wahr, achteten
aber im Rahmen der Arbeit mit der Familie auf gute Balancen in der Familiendynamik, die
wiederum auch der Familie sehr gut gelingt. Mit Blick auf das Gesamtsystem wurden zudem
passgenaue professionelle Hilfen berlegt. In einem Fall mit sehr reduzierten Fachkréfte-
Familie-Kontakten mit der und entsprechen grobkérnigen Einschatzungsmaoglichkeiten wurde
keine professionelle Reintegrationshilfe installiert, weil ,,der Mann da* (1 29_FK, 157)
gewesen ware. Eine aufrechte Paarbeziehung allein kristallisiert sich im Weiteren als nicht

ausreichend heraus.

6.6.2 Angebot und Nutzung professioneller Unterstlitzungsnetze

Blandow (2009) empfiehlt die Installierung von unterstitzenden Hilfen in der
Honeymoonphase, damit flr erwartbare schwierige Phasen bereits ein Arbeitsbiindnis
etabliert ist. Es gibt deutliche Hinweise, dass dieser Zeitpunkt in sehr vielen Féllen zu spét
sein kann und das professionelle Unterstiitzungsnetz im Sinne einer Ubergangsbegleitung
bereits friher eingehdngt gehort. Auch das B-KIJHG eroffnet diese Moglichkeit zur
»Sicherung der erzielten Erfolge* (Erlduterungen zu § 25, B-KJHG 2013, S. 22). Im
Forschungsprojekt zeigte sich, dass je eher bei der Fremdunterbringung auf eine
Zusammenarbeit mit der Familie Wert gelegt bzw. die Rickkehr systematisch bzw. ber
einen langeren Zeitraum vorbereitet wurde, desto eher wurden auch unterstitzende Hilfen flr
die Reintegrationszeit angeboten. Wenig Zusammenarbeit mit Familien setzte sich in
reduzierten Nachbetreuungsangeboten fort. Hinsichtlich Angebot und Nutzung lassen sich

vier Strategien zusammenfassen:

Ubergangskooperation mit etablierten, passgenauen und flexiblen Hilfsangeboten

Die Nutzung und der Nutzen von professioneller Unterstitzung im Anschluss an die
Fremdbetreuung zeigen sich anhand der Interviews mit Familienmitgliedern herausfordernder
als ,,nur eine Reintegrationshilfe im Anschluss zur Verfiigung zu stellen. Das Zitat einer
Mutter soll dazu einfiihrend dienen: ,, Ich brauche einfach einen Menschen, dem ich vertrauen

kann. Und dann habe ich gesagt, wie die [Familienberaterin] in Pension gegangen ist, ich
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brauche keine andere Person. Fir mich sind der [Familienberater], [Bezugsbetreuer] und die
[Einrichtungsleitung] genug. [...] keine Ahnung, was passieren kann. Dass die Kinder ganz
genau wissen, da ist Hilfe.” (I 09_M, 340-342) Der Wunsch von Familien nach
Reintegrationshilfen hing in hohem MaRe davon ab, inwieweit Familien bereits wéhrend der
Fremdunterbringung die Erfahrung von unterstiitzenden Hilfen gemacht und damit zumindest
eine ldee von deren Nutzen in unsicheren Situationen hatten. Gleichzeitig signalisieren
Familien mit positiven Erfahrungen, wie wichtig dabei eine Kontinuitdt von bewéhrten
Fachkraften ist, um nicht wieder mit neuen Personen in einer Zeit von vorne beginnen zu
mussen, wo schon die Familie als solches neu starten muss. Dazu eine Familienberaterin, die
bereits vor der Fremdunterbringung und in der Rickkehrbegleitung mit der Familie gearbeitet
hat: ,, Sie will nicht ihre Geschichten zum hundertsten Mal jemand Neuem erzihlen. [...], das
macht mit ihr etwas, das ist eben diese Retraumatisierung, die dann einfach auch passiert. “ (I
10 FB, 158)

Kinder und Jugendliche konnten sich so auch im Falle von schwierigen Entwicklungen zu
Hause an bekannte Vertrauenspersonen wenden — im gulnstigsten Fall im Rahmen eines
Unterstlitzungssystems, in dem beide Generationen wohl dosierte, abgestimmte,
ermachtigende Hilfe erhalten. Alexander beispielsweise erzahlte seine Sorgen in Bezug auf
den Alkoholkonsum seiner Mutter bei seinem Bezugsbetreuer, zu dem er im Rahmen eines
flexiblen tagesstationdren Angebotes noch Kontakt hat. Alexander und sein Bezugsbetreuer
besprachen diese Sorge gemeinsam mit der Mutter und dem Familienberater, wohingegen der
Bezugsbetreuer bei anderen Herausforderungen die Losungskompetenz allein bei der Mutter
sah: ,, Wo der Alexander sehr unrund war und wir dann einige Male driiben waren. Auch mit
dem [Familienberater] das gemeinsam einmal besprochen haben mit ihnen. Die
verschiedenen Sichtweisen [...], manchmal aufflackernd ein bisschen die Martha, wenn sie
verweigert hat, das was die Mama wollte. [...] Das haben wir dann nie zu einem grofien
Thema gemacht. Weil sie [Mutter] das selber dann bearbeitet hat mit ihr. Was ganz super
war. Und nachdem wir das besprochen haben mit dem Alexander, [...] vor allem das Thema

Alkohol mit der Mutter, ist dann wieder mehr Ruhe eingekehrt.“ (1 11_FK, 138)

Im Vergleich dazu resimiert eine Mutter mit unglinstigem Rickkehrverlauf: ,, Im Nachhinein
gesehen (...) ware das nochmals so, wirde ich sagen, Nachbetreuung [neuer Tréger] nein,
sondern schon Leute die wissen, um was es geht und also (...), Nachbetreuung von
Kinderdorf-Seite her, bitte — danke. “ (1 14_M, 228)
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Ein Neustart mit unbekannten Fachkréften findet bei Jugendlichen kaum Resonanz. Auch
wenn Eltern in Bezug auf wechselnde Fachkréfte kritisch sind, zeigen sie sich mit Blick auf
Herausforderungen doch offener. Gleichzeitig sind bei den Rickkehrprozessen von
Jugendlichen vor allem Hilfen flr diese, aber nicht dezidiert fir deren Familien installiert
worden. So wie im Fall folgender Mutter, die um Hilfe gebeten und dann zumindest einmal
pro Monat ein gemeinsames Gesprach mit der aufsuchenden Fachkraft und dem Sohn hatte:
. [...] ob es [grundsdtzlich die aufsuchende Hilfe] fiir den Chris etwas gebracht hat, weifs ich
nicht. Weil er hat das dann tiber sich ergehen lassen, so auf die Art. [...] Also das hat mir gut
getan. [...] Weil man will ja eine realistische, ein realistisches Feedback, ein objektives
Feedback auch. (1 20 _M; 221; 273)

Passgenauigkeit und Flexibilitat bei professionellen Unterstutzungsangeboten zeigte sich in
Form von unterschiedlichen Varianten und Kombinationsmoglichkeiten von aufsuchenden
und ambulanten Hilfen, teilstationdaren Angeboten (in der Einrichtung), kurzfristiger
Wiederaufnahme von Kindern und Jugendlichen in der Fremdunterbringungseinrichtung in
schwierigen Phasen zur Restabilisierung der Familie, mit einer Weiterfuhrung der etablierten

Psychotherapie der Kinder und Jugendlichen o.A.

Mit der Rickkehr einfach Familie sein und vom ,,Radar der Kinder- und Jugendhilfe
abtauchen*

Familien mit langerer KJH-Erfahrung und einer aus ihrer Perspektive unbelasteten Riickkehr
sahen durchaus auch keine Unterstiitzungsnotwendigkeit, nahmen sie dementsprechend nicht
an bzw. beendeten sie nach kurzer Zeit. Mathias erinnert sich: ,, Da habe ich ja schon da
gewohnt in [Wohnort der Familie] [...]. Und dann ist das Jugendamt einmal gekommen und
jetzt hat ja alles gepasst. Mir ist es ja ganz gut gegangen. Und dann haben sie halt auch
etwas vorgeschlagen. Also so einen Helfer oder so etwas fur mich. Aber ich verstehe nicht
warum. Ich habe nein gesagt, ich brauche den nicht. [...] Ich wollte das ja gar nicht, aber
drei Monate oder so habe ich den gehabt.” (I 33_J, 379) Laut einer Fachkraft wollen
Familien nach langer Zeit der Einschrankung von familialer Autonomie ,, endlich fiir sich
sein“ (I 33_FK, 237) — vor allem, wenn sie die Rilckkehr positiv erleben.
Sozialarbeiter_innen schildern den Punkt, wenn Jugendliche nicht mehr auf

Unterstitzungsangebote einsteigen: ,,Und dann irgendwann musst aufgeben nicht. Dann

Forschungsbericht — Riickkehr

45



46

musst sagen das wars. /...] Sie wissen, dass sie jederzeit kommen kénnen. “ (1 04_KJH, 105)

Informelle, punktuelle Nachbetreuung durch bewahrte Fachkrafte

Die Vertrauensbasis zu einzelnen Fachkriften ermdglicht es Familien ,,informell”, bei
»ihren“ Sozial- und Familienpddagog_innen, Familienberater_innen, Einrichtungsleiter_innen
oder Sozialarbeiter_innen ,,anzuklopfen, im Rahmen von unverbindlichen Gesprachen die
ein oder andere Herausforderung zu skizzieren und so niederschwellig Beratung zu
bekommen. Dieses Angebot wird auch von Interviewpartner_innen ohne Wunsch nach einer
Reintegrationshilfe, wie beispielsweise Mathias, genutzt: , Nein, wenn ich etwas brauche,
dann rufe ich die [Bezugsbetreuerin] an. Wenn sie mir helfen kann. Und das weif3 ich ja, dass
sie mir immer hilft. “ (1 32_J, 397)

Kein (realisiertes) Unterstttzungsangebot

Bei Familien ohne systematische Zusammenarbeit mit dem Herkunftssystem und ohne
genauere Vorbereitung, dafur aber mit desintegrierender Rickkehrerfahrung, gibt es
Sequenzen, die bei allen ambivalenten Gefiihlen in Bezug auf das gesamte KJH-System und
damit auch in Bezug auf Nachbetreuung wiederum auf die Bedeutung von
Unterstitzungsangeboten — die sie selbst nicht erhalten haben — verweisen. Einer
Jugendlichen wird bei der Ruckkehr infolge eines Abbruchs Unterstlitzung versprochen. Als
sich dann nach einigen Jahren knapp vor der Volljahrigkeit eine KJH-Sozialarbeiterin
ankiindigt, macht die Jugendliche ihrem Arger Luft: ,, Heute sehe ich das erste Mal jemand
von Ihnen. ,Ja, wissen'S eh, Engpass und hin und her.* Was tun Sie, wenn ich sage, ich bin
drei Jahre lang geschlagen worden? [...] Hitte es irgendjemand interessiert? Keinen
einzigen hdtte es interessiert. [...]Nein, ich hdtte nichts gebraucht. Es geht ja nur ums
Prinzip! [...] Ich komme mir vermittelt vor.* (1 30_J, 282-298) Das Gefuhl, auf sich alleine
gestellt zu sein, schildert auch eine Mutter, als sie nach eskalierenden Entwicklungen die
Kinder- und Jugendhilfe um Hilfe bittet: ,, Es fiihlt sich jetzt keiner mehr verantwortlich. Und
ich lasse das jetzt auch.” (1 28_M, 131) Heute empfiehlt sie: ,, Mindestens das erste Jahr
musste man da unbedingt etwas machen. Eben die Punkte, die ich mir vielleicht gewiinscht
hdtte zur Unterstiitzung. ©“ (1 28_M, 370)
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6.7 RuUckkehrprozesse als Kooperationsaufgabe von Fachkraften

Zur Bedeutung des Zusammenwirkens zwischen Sozialarbeiter_innen der Kinder- und
Jugendhilfe und Mitarbeiter_innen freier Trager resumiert ein Sozialarbeiter in einem
herausfordernden Ruckkehrprozess mit positiver Entwicklung: ,, Ich denke, da war schon so
etwas wie ein Zusammenwirken [...] da. Das war sozusagen nicht nur eine
Auftragsiibertragung [...] [auf] einer standardisierten Ebene, sondern es war schon
sozusagen die Mdoglichkeit, da auch anstehende Fragestellungen, Problembereiche einfach

einmal kurzfristig anzusprechen oder da gemeinsame Ideen zu finden. * (1 12_KJH, 129)

6.7.1 Kooperationsstruktur und Kooperationskultur

Die Mdglichkeit eines prozessorientierten gemeinsamen Gestaltens wird vielfach als ein
zentraler Punkt in der Kooperation benannt. Fachkrafte der Einrichtungen und der Kinder-
und Jugendhilfe thematisieren die Notwendigkeit von ausdifferenzierten Rollen. Dazu
gehoren klare, auf den Punkt gebrachte Zielformulierungen durch die Kinder- und
Jugendhilfe, die wiederum auch die Einschatzungen der Einrichtung und der
Familienmitglieder berticksichtigen und prozessbedingt angepasst werden. Bleibt die Kinder-
und Jugendhilfe da diffus, kann sich zwar die Einrichtung einbringen, in der fallsteuernden
Rolle ist allerdings die Kinder- und Jugendhilfe, restimiert eine Fachkraft mit Blick auf
Rollenklarheit und Zustandigkeiten. Interviewpartner_innen benennen systemimmanente
Machtunterschiede bei gleichzeitig gegenseitiger Abhadngigkeit zwischen Kinder- und
Jugendhilfe als Leistungsgewahrer und freiem Tréger als Leistungserbringer. Damit trotz
dieser Machtunterschiede ein ,,funktional tragfdhiges Kooperationsklima*“ (Merchel 2017, S.
273) entstehen kann, bewahrt es sich, dass Verantwortlichkeiten und Beitrdge zum Gelingen
nicht einseitig definiert, sondern von beiden Seiten erwartet und eingebracht werden. So wird
beispielsweise die Prdasenz der Kinder- und Jugendhilfe — im Gegensatz zu einem
weitestgehenden Rickzug mit Fremdunterbringungsbeginn — in  diversen Interviews
verstanden als Angebot an die Einrichtung, gemeinsam in der Verantwortung zu bleiben, bei
gleichzeitigem Vertrauen in die Fachlichkeit der Einrichtung mit entsprechendem
Entscheidungsspielraum. Dieses Vertrauen entsteht insbesondere {ber gemeinsame
Zusammenarbeitserfahrung und einem damit einhergehenden Verstdndnis fur das
unterschiedliche Arbeiten. Interviewpartner_innen verdeutlichen, wie wichtig es ist, die

jeweiligen ,,Handlungslogiken und Ablaufstrukturen, Interpretationsfolien, Arbeitsansétze®
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(Santen 2014, S. 16) zu kennen. Prasenz und Dranbleiben wird anhand der
Kommunikationsmodi definiert. Der Mix aus flexiblen persdnlichen Kontakten, Telefonaten
oder Mails sowie bedarfsgerechter engmaschiger Taktung von Besprechungen wird geschatzt
— inshbesondere wenn Riickkehr zum Thema wird. Unterschiedliche Kommunikationskanéle
werden insbesondere bei groRerer raumlicher Distanz zwischen Kinder- und Jugendhilfe und
Einrichtung bedeutsam. ,,Ndhe“ wird hier im Sinne von ,nah am Fall und dessen
Entwicklungen® thematisiert. Bei Riickschritten im Prozessverlauf half diese ,,Ndhe* in der
Interpretation der Situation und den damit verbundenen, adressat _innenorientierten
Entscheidungen. Die Frequenz standardisierter Hilfeplanbesprechungen scheint in
Einrichtungen mit dem speziellen Fokus auf Rickkehroptionen grundsétzlich hoher als in
anderen. Umgekehrt flihrte eine sich abzeichnende Rickkehroption nicht in jedem Fall zu
vermehrten Hilfeplangespréchen. In Kombination mit wechselnden Sozialarbeiter_innen und
sehr reduzierter Elternarbeit spiegelte sich das in einer reduzierten Vorbereitung und
»Abwicklung* der Riickkehr mit mangelnder Einschatzung zur Familiensituation, in die die

Rickkehr erfolgte, wieder.

6.7.2 Gemeinsame fachliche Grundhaltung

Die Bedeutung einer gemeinsamen fachlichen Haltung fokussiert nicht nur auf individuelle
Zugénge von Mitarbeiter_innen, sondern insbesondere auch auf die Frage von gemeinsamen
intra- und interorganisationalen fachlichen Profilen in Kooperationsprozessen. ,,Eine
gemeinsame fachliche Haltung ist Giberhaupt erst die Bedingung, im Sinne der Adressat_innen
Hilfen zu planen.” (GraBhoff/Schréer 2017, S. 279) Zwei gegensatzliche Pole in einem
Kontinuum von einem gemeinsamen Blick auf Familien werden anhand folgender Zitate
deutlich: Auf der einen Seite skizziert eine Familienberaterin den gemeinsamen
~wohlwollenden® Zugang in der Auseinandersetzung mit der Mutter so, dass ,, der
Sozialarbeiter [...] irgendwie bei all den Krisen und bei all den Grauslichkeiten, die [...]
plotzlich am Tisch waren, immer irgendwie auch wohlwollend der Mutter gegenlber war.
[...] dass auch die Einrichtung irgendwie ein anderes Bild von der Mutter, [...] ich glaube,
dass die auch geschockt waren am Anfang natiirlich, [...]. Aber dass es dann irgendwie
moglich geworden ist, eine gute Beziehung auch zur Mutter aufzubauen.” (I 10_FB, 178)
Fachkréfte der Kinder- und Jugendhilfe und der Einrichtungen beschreiben, wie sie im Sinne
eines gemeinsamen ,,doppelten Blickes* unabhéngig von einer Riickkehrperspektive (vgl.

Moos/Schmutz 2012) die Schutzfunktion fir Kinder und Jugendliche, aber auch Belastungen
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und Kompetenzen von Familien wahrgenommen und in diesem wohlwollenden Klima
problematische Entwicklungsbedingungen thematisiert haben. Je nach Setting und
Zielsetzung wurden Familien Angebote zur Bearbeitung der Probleme und zum
Empowerment gemacht. Auf der anderen Seite beschreibt ein Sozialpdadagoge den
gemeinsamen Blick folgendermalien: ,, Und dass eigentlich die WG [...] diese Abnabelung
vom Elternhaus glaube ich mehr zum Ziel hatte. Und eigentlich auch das groRiere Ziel hatte
die Jugendlichen zu stdrken (...) im Verhdltnis zu ihren Eltern. [...] Weil sie sehr oft aus
Familiensystemen kamen, die einfach [...] zu einem Zeitpunkt fiir sie als ungesund
diagnostiziert wurden sozusagen. [...] Ja, das war quasi beim Jugendamt. [...] Ich habe mich
dann eigentlich nicht damit beschéftigt, ob es gerechtfertigt ist, dass die Jugendlichen bei uns
wohnen oder nicht. Das war quasi ausgelagert iiber das Jugendamt.* (1 25_FK, 42-44) Die
Gratwanderung, Jugendliche in ihrer Autonomieentwicklung zu unterstitzen und gleichzeitig
die Beziehung zur Familie zu klaren und weiter zu entwickeln, wird hier mit dem
Selbstverstiandnis als ,,Anwalt der Jugendlichen* geldst. Kinder und Jugendliche kehren dann
nach Uberwiegend unplanméiigen Beendigungen in Familien zurlick, mit denen abgesehen
von der ,,Vorraum-Ubergabe-Situation®* wenige Kontakte stattgefunden haben. Es bleibt
offen, inwieweit mit der Ubernahme der KJH-Perspektive ein ,,Kooperationsraum* fiir
reflexive fachliche Perspektiven auf Familien zwischen den Fachkraften der beiden
Institutionen gegeben ist, in dem ,.eigene Zuschreibungen immer wieder erdffnet und in
beteiligungsorientierten ~ Verfahren  auf  unterschiedlichen  Ebenen  hinterfragt*
(GralBhoff/Schroer 2017, S. 281) werden.

Die Frage einer gemeinsamen fachlichen Haltung bezieht sich selbstverstandlich nicht nur auf
jene in Bezug auf Familien, sondern auch auf jene in Bezug auf die Arbeit mit Kindern und

Jugendlichen.

Es stellt sich die Frage, inwieweit ein unterschiedlicher Blick, bei dem zumindest eine
fachliche Partei Zutrauen in familidre Entwicklungen hat, einen Nutzen fir die Familie
generieren kann, den es sonst nicht gabe. Es gibt tatsachlich Hinweise in diese Richtung,
wenn beispielsweise Fachkrafte freier Tréger Ressourcen in Familien wahrnehmen.
Gleichzeitig sind diese wiederum abhangig von ihrem Gestaltungsspielraum als
Leistungserbringer. Umgekehrt sind Sozialarbeiter_innen mit einem ,,doppelten Blick*
unabhéangig von der Ruickkehrperspektive angewiesen auf Einrichtungen mit ahnlich

fachlicher Haltung. Insgesamt wird von den Fachkraften betont, dass deutlich kontrare
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fachliche Haltungen die Zusammenarbeit im Sinne der Adressat_innen erschweren. Das
betrifft sowohl die Kooperationsverhaltnisse zwischen, aber auch innerhalb der Institutionen.

6.7.3 Rahmenbedingungen in der Kinder- und Jugendhilfe

Das Ringen um den Fokus auf Kinder/Jugendliche, Eltern oder alle Beteiligten — unabhéngig
von der Betreuungsperspektive — ist nicht nur eine Frage von Professionalitat, sondern auch
abhdngig von Rahmenbedingungen und Ressourcen. Austausch und ein gemeinsamer,
strukturell verankerter Kooperationsprozess mit einem ,,doppelten Blick” und passgenauer
Begleitung erfordern entsprechende zeitliche, finanzielle sowie personelle Ressourcen. Die
Interviews in unserem Forschungsprojekt zeigen, dass Kontinuitdt oder Fluktuation von
Mitarbeiter_innen bei der Kinder- und Jugendhilfe und den freien Tragern einen Einfluss auf
Dynamiken in der Einrichtung, in der Kooperation von Kinder- und Jugendhilfe und
Einrichtung, in der Einschatzung der Belastungs-Ressourcen-Situation von Familien oder der
Frage, warum Ruckkehr plétzlich von wem als ernsthafte Option betrachtet wird, haben — mit
entsprechenden (neuen) Entwicklungen im Hilfeverlauf: Da zeigen sich Konstellationen, bei
denen das Zutrauen in die Situation der Familie auf Grund der langen gemeinsamen
Geschichte im Mittelpunkt steht — oder sich aber erst durch neue Fachkréfte (wieder) eréffnet.
In weiteren Fallen wiederum entwickelt sich zwischen vertrauensbesetzen Fachkraften der
Einrichtungen und der Kinder- und Jugendhilfe sowie den Familie so etwas wie geteilte Sorge
um das Kind/den Jugendlichen, wohingegen bei anderen Kindern/Jugendlichen die
(Wochenend)Kontakte zur Familie mehr Berechenbarkeit und Konstanz in der Sorge
vermitteln als ein hoher Personalwechsel in der Einrichtung und der Kinder- und Jugendhilfe
bzw. ein anstehender Einrichtungswechsel. Im Zusammenhang mit Kontinuitdat und
Fluktuation, von Bewiltigung oder Uberforderung in schwierigen Situationen, thematisieren
Fachkréfte von SOS-Kinderdorf und der Kinder- und Jugendhilfe, aber auch Jugendliche und
Eltern, die Bedeutung ausreichend personelle Ressourcen in einem stiitzenden professionellen
Umfeld. Umgekehrt beschreiben sie, wie sich Belastungen in schwierigen Situationen
potenzieren, wenn Fachkréfte diese allein oder gegen Widerstande in ihren Strukturen
bewaltigen zu mussen. Aber auch die Bedeutung von Ausbildung, Weiterbildung und
insbesondere der Erfahrung von Mitarbeiter_innen der Kinder- und Jugendhilfe und bei freien
Tragern wird betont. Amerikanische Studien zeigen, dass sich hohe Fluktuation, unerfahrenes
Personal und hohe Fallzahlen negativ auf Riickkehrprozesse auswirken (vgl. Child Welfare
Information Gateway 2011, S. 6).
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Grundsétzlich er6ffnet das B-KIJHG 2013 Mdglichkeiten einer Unterstlitzung der Erziehung
»auch im Anschluss an eine Volle Erziehung zur Sicherung der erzielten Erfolge oder
erganzend zur Vollen Erziehung zur Vorbereitung der Riickfithrung* (Erlauterungen des § 25,
B-KJHG 2013). Dennoch vermitteln Interviewpartner_innen der Kinder- und Jugendhilfe und
von SOS-Kinderdorf, dass eine entsprechende Finanzierung nicht nur argumentative
Herausforderungen beinhaltet, wie ein Sozialarbeiter seine Erfahrungen schildert: ,, Dass man
nicht das Gefiihl hat, jetzt hat man mindestens drei Gesetze gebrochen, dass man das
zusdtzlich zu einer Vollen Erziehung gemacht hat nicht. [...] Ich hore dann immer von unten,
wo das halt finanziert wird, aber das ist wirklich jetzt eine Ausnahme. [...] Nicht dass du
glaubst, dass wir das iiberall kénnen. [...] Ich natiirlich habe nicht den Eindruck, dass ich da
jetzt leichtfertig irgendwas initiiere was ein Geld kostet. Sondern dass das schon alles reiflich
tiberlegt ist.* (109_KJH, 109-111)

6.8 Zu guter Letzt: Veranderungen durch das B-KJHG 20137

Das B-KJHG 2013 stellt die ,,Riickkehr als Option® in den Vordergrund. Gleichzeitig wird
weitestgehend ,,Fremdunterbringung als letzte Option“ auf Grund des Prinzips des
gelindesten Mittels eingesetzt. Allerdings kénne Rickkehr aus unterschiedlichen Griinden
nicht ausgeschlossen werden und die Leitidee einer Fremdbetreuung bis zur Volljahrigkeit
wird von einigen Interviewpartner_innen in Frage gestellt. Das aktive Zugehen in Bezug auf
eine Ruckkehr sei allerdings ,, nicht so stark ausgeprdgt. [...] Man ist offener fiir diesen
Themenpunkt, weniger denke ich versucht man wirklich ihn so aktiv zu erreichen* (1 12_KJH,
136), so eine Sozialarbeiterin. Ein anderer Sozialarbeiter wiirde es problematisch sehen, wenn
diese gesetzliche Veranderung nur als Anforderung und Rickiberantwortung an Familien
verstanden wird: ,, Und jetzt gemma zuriick! [grundsdtzlich: gehen wir; hier: ihr habt zuriick
zu gehen!] “ Aber man kdnne mit Verweis auf das Gesetz argumentieren: ,, Ok, wenn ,gemma
gemma‘ [i. S. v. antreiben], dann muss ich dort auch was zur Verfiigung stellen kénnen. Sonst
ist nichts mit ,gemma gemma'.* (1 04_KJH, 127) Die Frage bleibt spannend, ob Ruckkehr
»im Interesse des Kindeswohles® sowie mit einer ,,Kann-Bestimmung™ begleitender und

anschlieRender Hilfen als verstérkt fallspezifisches Hilfearrangement interpretiert wird.
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7 Empfehlungen und Anregungen

Die Empfehlungen und Anregungen fullen einerseits auf jenen der Jugendlichen, jungen
Erwachsenen, Eltern(teile), Sozial- und Familienpédagog_innen, Familienberater_innen und
KJH-Mitarbeiter_innen mit ihren differenzierten Erfahrungen. Diese unterschiedlichen
Perspektiven wurden in einem ersten Schritt separat (Familien, Fachkrafte bei SOS-
Kinderdorf, Fachkrafte der Kinder- und Jugendhilfe) ausgewertet. Erweitert werden diese
Empfehlungen andererseits durch Ableitungen der Forscherinnen aus den Ergebnissen des
Projektes unter Beriucksichtigung von vorhandenen Forschungsergebnissen aus dem
Fachdiskurs. Dabei wurde festgestellt, dass eine Zusammenflhrung aller Perspektiven in
einer verdichteten Darstellung auf Grund von Ubereinstimmungen moglich ist. Aus den
Empfehlungen ergeben sich Hinweise fur die Fortfihrung bewéhrter Praxis, die
Weiterentwicklung von herausfordernden Themen und fiir noch zu fihrende Diskussionen in
Bezug auf Handlungs- und Strukturdimensionen innerhalb von SOS-Kinderdorf, insbesondere
aber auch in Kooperation mit der Kinder- und Jugendhilfe und anderen

Kooperationspartner_innen.

7.1 Verdichtete Empfehlungen aus unterschiedlichen Perspektiven

Von Fachkréaften: Vom Kind/Jugendlichen aus gedacht professionelle Einschdtzungen und
passgenaue Unterstitzungsstrukturen fiir Kinder/Jugendliche und Herkunftsfamilien anbieten
konnen (,,Doppelter Blick*).

Von Eltern(teilen) und Jugendlichen: Hilfe grundsatzlich annehmen, wenn es auch
schambesetzt und mihsam ist, dartiber nachdenken, eigene Entscheidungen treffen, wiederum
reflektieren, reden, tun etc. und nicht nur jammern oder sich aufregen.

Fachkrafte, Eltern und Jugendliche empfehlen Zutrauen, Geduld, Zeit, Transparenz und
Kommunikation zwischen den Beteiligten.

Forschung: Mit Blick auf die Zeit nach der Fremdunterbringung an Autonomie und
Zugehorigkeiten zu tragféhigen sozialen Netzen arbeiten. Familien und Fachkrafte dabei in

ihren jeweiligen und verknupften Handlungs- und Strukturzusammenhéngen wahrnehmen.

SOS-Kinderdorf/Abteilung Forschung & Entwicklung



7.2 Weiterentwicklung einer passgenauen veranderungsorientierten
Zusammenarbeit mit dem Herkunftssystem

., Und ich glaube, dass die Zeiten der Elternausschliefungsgeschichten vorbei sein sollten. So
verrickt die Eltern auch sind und wie auch immer in ihrem Verhalten. Ja, dass man das
moglichst mit einbindet und wo die Eltern das auch zulassen. Natirlich haben wir Familien
im Kinderdorf, wo die Eltern das nicht mehr zulassen und sagen kiimmert euch. (1 10_FB,
207)

Deutlich wurde eine bundeslidnder- und einrichtungsspezifisch bedingte Heterogenitit mit
teilweise hoher Spannbreite in Bezug auf fachliche Haltungen, Mdglichkeiten und die
Realisierung von Zusammenarbeit mit dem Herkunftssystem. Mit Bezug auf das B-KJHG
2013, die Volksanwaltschaft (2017) sowie auf die Saule ,,Herkunftsfamilie* als eine der vier
Siulen von SOS-Kinderdorf (SOS-Kinderdorf Osterreich 2016¢), auf die Kernmerkmale von
SOS-Kinderdorf-Familien (SOS-Kinderdorf Osterreich 2016a) und der SOS-Jugendbetreuung
(SOS-Kinderdorf Osterreich 2016b) sowie des SOS-Rahmenkonzepts ,,FamilienStirken*
(SOS-Kinderdorf Osterreich 2012) wird die Fortfiihrung bzw. die Weiterentwicklung einer
konzeptionell unterlegten, strukturell verankerten, breit aufgestellten Zusammenarbeit
mit dem Herkunftssystem in allen Einrichtungsformen mit grundsitzlich allen

Altersgruppen empfohlen.

7.2.1 Ausgewaéahlte grundsatzliche Dimensionen unabhangig von einer Ruckkehr-
option

Mit Bezugnahme auf die verschiedenen Praxen und unabhingig von einer Riickkehroption
wird angeregt, dass individuell auf die Familien und die konkreten Ziele zugeschnittene
Beteiligungsmdglichkeiten sowie gegebenenfalls Hilfen weiterentwickelt werden. Vor allem
in Einrichtungen ohne Riickkehrschwerpunkt wird hier von den Fachkréften ein Defizit

konstatiert.

Der Ubergang in die Fremdunterbringung zeigte sich in den meisten Fillen und unabhéngig
von der rechtlichen Grundlage als kritisches Lebensereignis flir Eltern(teile), weshalb sich
eine Begleitung in diesem Ubergang als Beginn der Zusammenarbeit als hoch bedeutsam
darstellt — auch fiir nicht-obsorgeberechtigte Eltern(teile). Dabei kann eine Motivation der

Familien fiir eine Zusammenarbeit aus unterschiedlichsten Griinden nicht in allen Féllen
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vorausgesetzt werden. Vielmehr wird sehr deutlich, wie sehr das Werben von Fachkréften
um Zusammenarbeit und die Arbeit an der Motivation mit den Familien zentrale Bausteine
sind — und dass sich da im Betreuungsverlauf auch zu unterschiedlichen Zeitpunkten aus

unterschiedlichen Griinden Verdnderungen zeigen.

In Bezug auf den Betreuungsbeginn zeigen sich bei Fachkréften tendenziell unterschiedliche
Haltungen zum Sinn von ,,Kilometertheorie®, wo Jugendliche in spezifischen Konstellationen
weiter entfernt von ihren Familien fremduntergebracht werden, um eine Losung aus
Familiendynamiken und die Entwicklung stdrker unterstiitzen zu kénnen. Auch die Frage von
langerem Kontaktverbot wurde diskutiert. Auch wenn es zu beiden Fragen Vertreter innen der
unterschiedlichen Ausprdgungen gibt, plddieren Fachkréfte aber tendenziell eher fiir die
Ermoglichung von Kontakten, bei Gefdahrdungsverdacht mit Besuchsbegleitung (auch bei

einem Ausfolgeverbot seitens der Kinder- und Jugendhilfe an die Einrichtung).

Als eine fachliche Haltung wir der vielzitierte ,,Doppelte Blick* (vgl. Moos/Schmutz 2012)
empfohlen, wo problematische Entwicklungsbedingungen und deshalb die Schutzfunktion fiir
Kinder und Jugendliche wahrgenommen werden und gleichzeitig auf Basis einer
wohlwollenden Haltung Belastungen und Ressourcen von Familien im Fokus sind.
Verdnderungsorientierte Zusammenarbeit mit den Herkunftsfamilien impliziert auch eine
fachliche Haltung dahingehend, dass Menschen entwicklungsfihig sind (vgl.
Schéfer/Petri/Pierlings 2015, S. 107). Das Bemiihen um Verstehen der Familien unterstiitzt
dabei das Bemiihen um das Verstehen von Kindern und Jugendlichen. Empfohlen wird die
Etablierung einer vertrauensvollen Arbeitsbeziechung, bei der Kooperation nicht nur als
Bringschuld und Anpassungsleistung von Familien verstanden wird, sondern auch sie Angste
und Schwierigkeiten thematisieren konnen. Dabei sind Fachkrifte gefordert, Bediirfnisse von
Kindern/Jugendlichen und deren Familien mit den Bedingungen der Einrichtungen inklusive

der anderen Kindern/Jugendlichen mit deren Familien auszubalancieren.

Um die Optionen zur Zusammenarbeit mit dem Herkunftssystem im Einzelfall zu
Beginn und im Betreuungsverlauf prozessorientiert zu kldren, bieten sich systematische
Einschitzungsverfahren an, wie sie bei SOS-Kinderdorf in unterschiedlicher Weise bereits
praktiziert werden und wie sie beispielsweise auch bei Moos/Schmutz (2012):
Praxishandbuch Zusammenarbeit mit den Eltern in der Heimerziehung — angefiihrt werden.

Bereits bei den  Einschidtzungsverfahren @ zu  Beginn  (,,sozialpddagogische
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Eingangsdiagnostik®, Moos/Schmutz) gilt es stirker auf das gesamte Familiensystem zu
fokussieren, dabei Eltern wie die jungen Menschen zu beteiligen und auf eine
Anschlussfahigkeit von fachlichen Perspektiven an die Perspektiven der Adressat innen zu
achten. Ziel ist es, systematisch Kompetenzen der Eltern in der Alltagsgestaltung,
Erziehungspraxis und Lebensbewiltigung, personale und soziale Ressourcen, bisherige
Losungsversuche und -strategien etc. in den Blick zu nehmen (beispielsweise
Genogrammarbeit als Methode tliber die Abbildung des ,,Stammbaumes* hinaus, Zeitleisten,
Familienbrett, Netzwerkkarte, Hypothesen, Belastungs-Ressourcen-Analyse, 4-Felder-
Ressourcenkarte). Sozialpddagogische Einschéitzungsverfahren, wo auch erginzende
psychologische, psychiatrische 0.4. Diagnosen zur Gesamtbewertung beitragen, werden in
prozess- und beteiligungsorientierter Gestaltung mit entsprechenden Anpassungen im

Hilfeverlauf angeregt.

In der Zusammenarbeit gilt es auf Basis fachlicher Uberlegungen Beteiligungsmoglichkeiten
von Familien zu kliren, auszubauen und transparent zu machen: Wie werden Familien am
Leben ihres Kindes und in Bezug auf wichtige Entscheidungen beteiligt? Welche
Verantwortungsbereiche konnen bei Familien bleiben? Wer ist Ansprechpartner in fiir
Familien? Neben Einbindung in Alltags- und Freizeitaktivititen der Einrichtung oder bei
Festen konnten weitere konzeptionelle Uberlegungen zu Beteiligungsmoglichkeiten von
Familien auch in Richtung Gruppenangebote fiir Eltern im Rahmen von angeleiteten
Selbsthilfegruppen oder Elternkaffees gehen. Beteiligung im Sinne eines ,,Elternbeirates®

konnte eine heraufordernde, aber auch interessante Idee sein (vgl. Faltermeier/Stork 2017).

Auf Basis von Studien zu Abbriichen in der Fremdunterbringung von Jugendlichen, scheint
eine verstirkte Zusammenarbeit mit dem Herkunftssystem auch in jenen Féllen relevant, wo
nicht nur eine Riickkehr zu Beginn kein Thema ist, sondern Jugendliche zu Betreuungsbeginn
von grofen Problemen in der Familie und in ithren Beziehungen zu den Eltern berichten.
Besonders solche Hilfen wurden spiter abgebrochen, so Tornow et al.: ,,Eine mogliche
Interpretation ist die, dass Jugendliche es als ungerecht empfinden, dass sie in ein Heim
miissen, wo doch eigentlich alle in der Familie an dem Problem beteiligt sind. Die Gefahr, aus
der Familie ausgestolen zu werden, ist gro3 und kann von den jungen Menschen besser
kontrolliert werden, wenn sie wieder zu Hause sind. Es ist aber auch moglich, dass sie in der
Familie einen unausgesprochenen Auftrag haben, dem sie nicht nachkommen kénnen, wenn

sie im Heim sind.” (2012, S. 107)
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. aber auch Delegation oder Verabschiedung von Eltern gilt es zu akzeptieren bzw. im
Laufe von Prozessen immer wieder unterschiedliche Angebote zu machen - die

angenommen werden konnen oder auch nicht.

7.2.2 Ausgewahlte Aspekte spezifischer Zusammenarbeit mit dem Herkunftssystem
bei Ruckkehr

Riickkehr erfolgt als geplanter Prozess, haufiger allerdings ,,passiert™ sie. Riickkehroptionen
sind vor der Fremdunterbringung und im Betreuungsverlauf mit Blick auf die
Entwicklungsbediirfnisse von Kindern und Jugendlichen systematisch zu iiberpriifen und
gegebenenfalls mit entsprechenden Begleitprozessen weiter zu verfolgen. Um
Riickkehroptionen auch zu spédteren Zeitpunkten der Fremdunterbringung einschitzen zu
konnen und gegebenenfalls eine verdnderungsorientierte, familienstirkende Zusammenarbeit
auszubauen, zeigt sich eine grundlegende Zusammenarbeit mit dem Herkunftssystem als eine

zentrale Voraussetzung.

Dariiber hinaus gibt es deutliche Hinweise aus allen Quellen und Perspektiven, dass
insbesondere die Frage von Risiken und Chancen von Riickkehr und von notwendigen
Voraussetzungen relevant flir Planungs-, Vorbereitungs- und Begleitprozesse und den Verlauf
von Reintegrationsprozessen sind. In  Ergdnzung zur Arbeit an konkreten
operationalisierbaren Voraussetzungen mit Bezug zZu den
Fremdunterbringungshintergriinden bzw. dem neuen familialen Umfeld, bieten sich
Herangehensweisen zur individuellen Einschéitzung von Risiken und Erfolgschancen von
Riickkehr (auch von Familien gewlinscht!) an, die neben den Fremdunterbringungsgriinden
die Familiengeschichte, die Bediirfnisse aller Beteiligten oder die Ressourcen in der Familie
und im Sozialraum beriicksichtigen. Dazu haben beispielsweise Dittmann/Wolf (2015) auf
Basis der Ausfiihrungen im Handbuch Kindeswohlgefahrdung (vgl. Kindler et al. 2006) ein
»Instrument zur Einschidtzung der Risiken und Erfolgschancen einer geplanten Riickkehr von
fremd untergebrachten Kindern in ihr Familiensystem* operationalisiert. Dieses Instrument,
das stark an die Belastungs-Ressourcen-Analyse angelehnt ist, ist im Laufe von
Riickkehrprozessen mehrfach anzuwenden und geeignet, auch gemeinsam mit den
Eltern(teilen)  Einschdtzungen  vorzunehmen, aus denen sich  entsprechende

Unterstiitzungsangebote erarbeiten lassen. Zudem konnten in diesem Rahmen mogliche
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Sorgen, Angste und Ambivalenzen, die bei unterschiedlichen Beteiligten mit einer Riickkehr
verbunden sein konnen, offen thematisiert und Bearbeitungsmdglichkeiten dafiir gefunden
werden. Eine Einschidtzung basierend auf verldsslichen, aber minimalen Elternkontakten und
einer adidquaten rdumlichen Ausstattung im Riickkehr-Haushalt greift zu kurz. Mit den
individuellen Unterschieden gilt es auch die altersspezifischen Unterschiede zu
beriicksichtigen, mit denen Entwicklungsaufgaben von Kindern und Jugendlichen und damit

Erziehungsanforderungen an und -kompetenzen von Familien verbunden sind.

Auf Basis von bereits etablierten vielfiltigen Varianten sozialpidagogischer,
familienberaterischer und familientherapeutischer Zusammenarbeit in ,,Riickfithrungs-WGs*
(vgl. Lienhart 2011), aber auch anderen Einrichtungen mit einem konzeptionellen
Schwerpunkt in der Zusammenarbeit mit dem Herkunftssystem sowie von
»Entwicklungsfeldern® in allen Angebotsformen werden

e cine Weiterentwicklung passgenauer Unterstiitzungsangebote zur Erreichung
notwendiger Veridnderungen fiir eine Riickkehr angeregt.

o Beteiligungsmoglichkeiten von Familien sind mit Blick auf die Riickkehr deutlich
und sukzessive zu erweitern sowie Verantwortungsbereiche zunehmend
zuriickzugeben. Diese ,,inklusive Orientierung® (Dittmann/Wolf 2015, S. 29) bezieht
auch das familidre Umfeld jenseits der Kernfamilie mit ein.

e Ankniipfend zielen zahlreiche Uberlegungen auf noch mehr Alltagsniihe in der
Unterstiitzung, Erprobung und Vorbereitung ab, indem beispielsweise in Form von
Elterncoaching/Elterntraining iiber Gesprachsangebote hinaus auch Lern- und
Ubungseinheiten in konkreten Interaktionssequenzen angeboten werden. So
formulierte eine Mutter auch den Wunsch nach sequentiell begleiteter
Wochenendgestaltung in einer ,,Versuchswohnung“ in der Einrichtung, um
unmittelbares Feedback in Alltagssituationen und damit Entwicklungsimpulse zu
erhalten. Mit Blick auf Alltagsndhe lieBe sich dieses Ansinnen mit konkretem
Elterncoaching im Lebensumfeld der Familie erweitern.

e Alltagsndhe in Vorbereitung der Riickkehr wird auch dahingehend angeregt, Besuche
nicht nur in ,,Ferien- und Wochenendausnahme-Situationen® stattfinden zu lassen,
sondern auch die Intervalle zu verkiirzen, lingere ,,Alltags“-Zeiten in der Familie
zu verbringen (Beurlaubungen von der Fremdunterbringung) und damit ein wenig
,Realitdtscheck® zu erproben. Gerade im Zusammenhang mit dem Schulbesuch der

Kinder/Jugendlichen ist auch die raumliche Distanz zwischen Einrichtung und Familie
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ein wesentlicher Einflussfaktor. Eine weitere Moglichkeit wére ein Ausbau von teil-
/tagesstationdren Pldtzen.

e Passgenaue Unterstiitzung kann auch bedeuten, dass einzelne Familien (temporér) eine
Intensivbegleitung benotigen, die iiber die Ressourcen der in Einrichtungen
etablierten Fachkréifte fiir Familien hinausgehen — oder sich aber die
Familienkonstellation, zu der es zuriick geht, so stark von der Ausgangssituation
verandert hat, dass die Zusammenarbeit begriindet reduziert stattfindet und sich
insbesondere um das Zusammenfinden sowie um Abstimmungsprozesse im
alltiiglichen Zusammenleben dreht.

e Vor allem mit Blick auf die Bedeutung der familiiiren und sozialen Beziehungen als
Ressource oder Belastung in der Reintegrationsphase wird angeregt, beide
Eltern(teile) bzw. Partner innen, Geschwister, weitere relevante Familienmitglieder
oder soziale Ressourcen im familidren Umfeld in der Vorbereitung der Riickkehr zu
erheben, zu aktivieren, miteinzubezichen (beispielsweise {iiber Family Group

Conference).

7.3 ,Die Riickkehr beginnt im Kopf der Fachkrifte“>: fachlich-strukturelle
Anregungen zum Thema Ruckkehr

., Ein Faktor, der zum Gelingen solcher Prozesse Dbeitragt. Professionelle Beziehung.
Beziehung im Sinne von Vertrauen, Verlasslichkeit, Authentizitat. (...) Professionell im Sinne
von reflektiert im Rahmen der beruflichen Rollen und Mdglichkeiten. Die Ablaufe diese
Familie betreffend haben auch deshalb funktioniert, weil es zwischen allen handelnden
Personen eine professionelle Beziehung gab. Jugendamt, Einrichtungsleiterin, Betreuer,
Berater, Mutter, Kinder. In diesem Fall tatsdchlich jeder mit jedem. * (1 12_KJH, 151)

Rickkehr aber auch die Reduktion von Abbruchrisiken sind hochgradig von den
Einrichtungs- bzw. Behordenkulturen abhéngig sowie von der Kooperation der
unterschiedlichen Fachkréfte und beteiligten Institutionen mit deren Fach- und
System“zwingen* — und auch davon, sich nicht als Konkurrenz zu verstehen.® Dabei geht es
um Fragen zur Zielgerichtetheit von Prozessen, zu Transparenz und einer ,,demokratischen

Orientierung™ in Bezug auf eine grundsitzlich offene Haltung zum Thema Riickkehr und

% Schafer/Petri/Pierlings (2015)
8 Vgl. Dittmann/Wolf 2015; Schéfer/Petri/Pierlings 2015; Tornow/Ziegler/Sewing 2012.
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zum Zutrauen in junge Menschen und deren Familien, zur Fachlichkeit aller Beteiligten

sowie zu ausreichenden Ressourcen.

Mit Wissen um die Bedeutung gelingender Kooperationsverhéltnisse und deren
Anforderungen (vgl. Seckinger 2001) wird angeregt, Kooperation/Vernetzung als
eigenstandige Aufgabe mit struktureller Absicherung (vs. Individualisierung) und
Ressourcen, fallbezogen mit geteiltem Fallverstehen und fallibergreifend (weiter) zu
verfolgen. So konnte beispielsweise das Thema ,,Riickkehr als Kooperationsaufgabe® im
Rahmen von Fachdialogen zwischen Kinder- und Jugendhilfe und Tragern diskutiert und
weiterverfolgt werden, wo es

e neben der Frage von Ressourcen, professionellen Arbeitsbeziehungen mit geklarten
Rollen und fachlichen Haltungen sowie Organisationsmodellen mit ,, Nahtstellen statt
Schnittstellen , Transparenz/Kommunikation mit einer Sensibilitit in Bezug auf die
Abstimmung daruber mit Familien

e auch um die Frage der Bedeutung von Kontinuitaten und Briichen in Hilfestrukturen
mit deren Rahmenbedingungen und Akteur_innen gehen kénnte.

e Aber auch die Diskussion eines Paradigmenwechsels von , Fremdunterbringung
immer als letzte Option, wenn nichts mehr hilft" zu , Fremdunterbringung als eine
Option von MaRnahmen, bei der Riickkehr auch systematisch iberpriift wird* wird
von verschiedenen Seiten empfohlen.’

e Daran anknupfend wird eine offensive Diskussion dartber angeregt, inwieweit bzw.
unter welchen Voraussetzungen Ruckkehr bei Jugendlichen eine der mdglichen und

damit unterstiitzten Perspektiven ist (a 1 ,,Y oyo-Uberginge von Jugendlichen*®

) oder
ob das selbststandige Leben weiterhin als Leitidee gilt und Riickkehr als Riickschritt
und Notlosung behandelt wird. Zudem wird die ,,Entscheidung® von Jugendlichen, in
ein gewalttatiges Umfeld zurlickzukehren bzw. sie dorthin zurlickkehren zu lassen
(oftmals offene oder verdeckte Abbriiche) als zu klarendes Thema problematisiert, wo

auch die Etablierung niederschwelliger Wohnangebote fiir Jugendliche angeregt wird.

"Vgl. Tornow/Ziegler/Sewing (2012), wonach diese letzte Option Fremdunterbringung insbesondere bei stark belasteten
Jugendlichen ohne Option im Umfeld ein besonders hohes Abbruchrisiko birgt.

& Ubergangsverlaufe von Jugendlichen sind heute unter anderem durch Reversibilitat, Fragmentierung und Diversifizierung
charakterisiert — Ubergange in verschiedenen Lebensbereichen, wie beispielsweise Arbeiten und Wohnen, passieren nicht
gleichzeitig und kdnnen auch wieder eine Gegenbewegung machen - man zieht beispielsweise wieder zu Hause ein. (vgl.
Stauber/Walther 2013, S. 274)
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Die Frage, wer in die Zusammenarbeit mit dem Herkunftssystem wie involviert sein

kann, soll in Bezug auf die Rollen sowie in der Abstimmung klar sein. Aus- und

Weiterbildung, Erfahrung und Passung von Fachkriaften werden als zentrale Kriterien benannt

(auch in der Arbeit mit Kindern und Jugendlichen im Rahmen der Fremdunterbringung). In

Bezug auf die Begleitung von Familien sind neben klaren Rollenaufteilungen auch

verschiedene Organisationsvarianten beschrieben und denkbar:

KJH-Sozialarbeiter _innen: Es zeigt sich der Nutzen und der Wunsch der Fachkrifte
der Kinder- und Jugendhilfe und von SOS-Kinderdorf, dass KJH-Sozialarbeiter innen
bei Fremdunterbringung in ihrer Rolle prasent und damit an den Entwicklungen des
Kindes/Jugendlichen und dessen Familie im Rahmen der Méglichkeiten unmittelbarer
dran bleiben — bei gleichzeitigem Zutrauen der Kinder- und Jugendhilfe in die Arbeit
des freien Trdgers und einem damit verbundenen Entscheidungsspielraum. Der
Wunsch von Prédsenz deckt sich mit jenem von Familien, dadurch als individuelle
Personen wahrgenommen und nicht nur iiber ,,Aktenstudium® eingeordnet zu werden.
KJH-Mitarbeiter innen wiederum wiinschen sich in ihren Strukturen mehr Zutrauen in
ihre Fachlichkeit und Angemessenheit bei der Argumentation und der Aushandlung
von der Finanzierung passgenauer Unterstiitzungsmoglichkeiten wihrend der
Fremdunterbringung und im Ubergang/der Reintegration.

Fachkrdfte fiir eine dezidierte und gezielte verdnderungsorientierte Zusammenarbeit
mit dem Herkunfissystem: Dabei bewihren sich einerseits Familienberater innen in
den Fremdunterbringungseinrichtungen. Mit Blick auf Ressourcen in stationédren
Einrichtungen, passgenaue Hilfen beispielsweise fiir spezielle Problemkonstellationen
sowie auf eine kontinuierliche Begleitung im Riickkehrprozess (inkl. Reintegration)
werden aber auch abgestimmte Kooperationsverhdltnisse mit mobilen Hilfen zur
Erziehung, therapeutischen Angeboten etc. angeregt. Auch Hilfen fiir Erwachsene
(z.B. Psychiatrie etc.) gilt es in diese Kooperationen einzubinden.

Sozial- und Familienpddagog innen: Sozial- und Familienpddagog innen sind mit
thren Erfahrungen im Erziehungsalltag fiir Familien wichtige Ansprech- und
Austauschpartner_innen in konkreten Alltags- und Erziehungsfragen. In der
Reintegrationsphase konnen sie noch wichtige Ansprechpartner innen fiir Kinder und

Jugendliche sein.
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Wo soll Zusammenarbeit mit den Herkunftsfamilien angeboten werden? Auch hier werden
differenzierte Losungen in der Einrichtung und im unmittelbaren Lebensumfeld mit

Moglichkeiten des Alltags- und damit Realitdtschecks angeregt.

Wann soll Unterstiitzung von Familien angeboten werden? Parallel begleitend, im
unmittelbaren Ubergang und in der Reintegrationsphase, wobei hier mit Bezug auf die
Ergebnisse zur ,,Honeymoonphase bzw. der hohen Wahrscheinlichkeit von Krisen im
Anschluss daran Unterstiitzung auch ldnger als sechs Monate angeboten werden sollte

(unabhéngig davon, ab wann Familien sie annehmen).

Ubergangs- bzw. Reintegrationsbegleitung: Vor allem von den Familien — aber auch den
Fachkriften — wird sehr deutlich eine Kontinuitit von bewihrten Arbeitsbeziehungen
zwischen Fachkriften und Familien empfohlen, um Prozesse im Ubergang fortzusetzen, bei
der Bewiltigung von Krisen zu unterstiitzen und Reintegration moglichst abzusichern. Dabei
konnen flexible, passgenaue Arrangements aus verschiedenen Komponenten zielfiihrend
sein. Kontinuitit in den Arbeitsbeziechungen wird zudem in Form von bedarfsgerechten
tagesstrukturellen/teilstationdren Angeboten oder Wiederaufnahmen sehr geschitzt. Auch ob
beispielsweise die im Vorfeld der Fremdunterbringung installierte ambulante Hilfe am Fall
dran bleibt, gilt es im Einzelfall mit den Beteiligten zu kldren. Insgesamt wird angeregt, bei
der Riickkehr und damit verbundenen Angsten und Sorgen ,,Notfallpliine mit Abstufungen®
mit Kindern, Jugendlichen und deren Familien zu erarbeiten, bei denen sie ,,ihr Gesicht
wahren‘ konnen und nicht automatisch Sorge vor der ,,gesamten Maschinerie* entsteht. Dabei
wird deutlich, dass die Frage von Kontinuitét in erster Linie mit Menschen und nicht mit
Institutionen verbunden und erlebt wird. Gerade auch bei Abbrichen zeigt sich in
internationalen Studien die ,,[...] Notwendigkeit einer familien- und netzwerkorientierten
Implementierung einer Nachbetreuung, um die negativen Auswirkungen von Abbriichen

abzupuffern.“ (Tornow/Ziegler/Sewing 2012, S. 20)

Wann soll Riickkehr erfolgen? Es wird die mitunter widerspriichlich klingende Strategie
angeregt, moglichst zeitnah Kindern und Jugendlichen soweit als moglich Klarheiten in
Bezug auf ihre unmittelbare Zukunft zu vermitteln, Riickkehr aber nicht ausschlieBlich an
einem bestimmten Zeitraum (hdufig: zwei Jahre) festzumachen, sondern an den notwendigen
konkreten Verdnderungsschritten. Verdnderungen passieren nicht nur linear, auch Riickschritte

aus unterschiedlichen Griinden konnen moglich sein. Dabei ist die Frage des fachlich
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berechtigten Zutrauens in Familien und ihre Verdnderungsmdglichkeiten ausschlaggebend. Im

giinstigsten Fall sollten alle Beteiligten mit der Riickkehr einverstanden sein.

Als zentrale Kriterien neben den Verdnderungszielen zeigen sich vor allem der von
Kindern/Jugendlichen von sich aus formulierte Riickkehrwunsch bzw. das Ausbleiben von
deutlichen Widerstdnden gegen Familie und Riickkehr sowie die Motivation jener, zu denen
es zurlickgehen soll. Das kann dazu fiihren, dass eine Riickkehr gegen die Empfehlung von
Fachkréften erfolgt. Der Umgang damit, auch mit der Frage von , Freiwilligkeit®, ,,Zwang*
und ,freiwilligem Muss“ am Betreuungsende (im Vergleich zur Einleitung von
Fremdunterbringung) ist ein Thema, dass die Fachkrifte in den Einrichtungen und den

Behorden so beschiftigt, dass gemeinsame fachliche Uberlegungen angeregt werden.

Die Gestaltung des Ubergangs in die Familie als Pendant zur Gestaltung des Ubergangs in
die Einrichtung mit moglichen Zwischenschritten, Ritualen bzw. Beendigung oder
Transformation der Arbeitsbeziechungen (auch wenn Mitarbeiter innen das Arbeitsverhéltnis
beenden) sowie der (Riick)Ubergabe von elterlicher Verantwortung zeigt sich zumeist als sehr
emotionale Situation, fiir deren Gestaltung es Beispiele gibt, die aber auch als zu
bearbeitendes Entwicklungsfeld angeregt wird — auch mit Blick auf Abbriiche, wo
Jugendliche oder junge Erwachsene erst spdter das Bediirfnis entwickeln konnen,

hochkonflikthafte Beendigungen mit Beteiligten zu besprechen und zu verarbeiten.

7.4 Fremdunterbringung als guter Entwicklungs- und Ubergangsraum fir
Kinder und Jugendliche

., Wenn ich nicht in die WG gekommen wdre, wiirde ich nicht stehen wo ich heute stehe. [...]
Aber es hat einfach relativ geholfen. Es war nicht nutzlos. Es war auch nicht ganz ohne
Nebenwirkungen. Es war einfach ein gutes Ende, kurz und knapp. “ (1 01_J, 181)

Die Ergebnisse verdeutlichen den Stellenwert der Entwicklungen, die Kinder und Jugendliche
wahrend der Fremdunterbringung machen konnen, auch fur ihre Entwicklungen nach der
Ruckkehr — und damit die Bedeutung der Qualitat Sozialer Arbeit in den Einrichtungen sowie
der Kinder- und Jugendhilfe bzw. wvon therapeutischen Angeboten. Diese

entwicklungsforderlichen Faktoren treffen sich mit Faktoren, die die Wahrscheinlichkeit eines
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Annehmens von Hilfen erhdhen und Abbruchrisiken vermindern. Ohne das Feld in seinem

Umfang abbilden zu kénnen, lassen sich folgende Empfehlungen und Anregungen ableiten®:

Wahrnehmung von Kindern und Jugendlichen in ihrer Individualitit und individuelle
Betreuungszeit vs. Etikettierung (,, Und wenn etwas kompliziert wird, bist halt ein
Psychofall. “ (130 _J, 284)), die von Jugendlichen als ,,Ausrede‘ verstanden wird, um sich
nicht auf sie einzulassen bzw. aus der Verantwortung zu gehen.

Kinder/Jugendliche beim Verstehen und Bearbeiten unterstiitzen: in Bezug auf ihre
,wunden Punkte®, Handlungen, Muster, Traumatisierungen, aber auch beim Verstehen
von Eltern(teilen) (Wissensvermittlung, Beobachtung, Reflexion, Erproben).
Beteiligung(soptionen) — in der konkreten Alltagsgestaltung, Perspektivenplanung (z.B.
Schule, Ausbildung) und insbesondere auch, wenn es um den Wunsch oder die Ablehnung
von Riickkehr geht vs. formelle Beteiligung ohne Impact auf den konkreten Alltag.
Alltagsstrukturierung und Regeln als Orientierungsrahmen fiir den Entwicklungsprozess
vom Fremd- zum Selbstzwang vs. wenn der Fremdzwang diese Entwicklung in Richtung
Autonomieentwicklung nicht hinreichend ermdglicht.

Konfliktbereitschaft im Sinne einer Konfliktbearbeitung verstanden, als dialogischer
Entwicklungsraum mit fairer und 10sungsorientierter Zielrichtung vs. ,nur®
Konsequenzen, die als Teil des ,,Disziplinierungssystems® nicht als zielfiihrend erlebt
wurden.

Bedeutung von (Aus)Bildung auch weiterhin wahrnehmen und férdern.

Angebote fiir Kinder/Jugendliche auch getrennt von deren Familien, um Autonomie
weiterzuentwickeln.

Fremdunterbringung als ,,sicheren Ort zum Wohlfiihlen* vs. Druck und Angst vor anderen
Kindern und Jugendlichen oder Grenziiberschreitungen durch Mitbewohner innen oder
Mitarbeiter innen.

Soziale Beziehungen (Familie und Peers) mit unterstiitzenden und belastenden Aspekten
wahrnehmen und bei der (Weiter)Entwicklung tragfdhiger Beziehungen und Netzwerke
fiir die Zeit wihrend und nach der Fremdunterbringung unterstiitzen.

Passungsmdglichkeit in den Hilfen, die sich dezidiert an Kinder und Jugendliche richten
(und damit abgestimmt jene fiir Familien), erhohen sich mit der Breite der
Einrichtungsformen, den Varianten der Hilfeformen und den flexiblen Mdglichkeiten der

Einrichtungen.

°Vgl. dazu auch Tornow/Ziegler/Sewing 2012; Lienhart 2011
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e Verlangerungsmoglichkeiten iiber den 18. Geburtstag hinaus zur Festigung des Erreichten

werden angeregt.

7.5 Exkurs ,,Riuckkehr aus Pflegefamilien*

Auch wenn es nicht die Zielgruppe des Forschungsprojektes war, wird von
Interviewpartner_innen und mit Blick auf das aktuelle und maégliche Tatigkeitsfeld von SOS-

Kinderdorf ,,Pflegekinderhilfe* angeregt, Riickkehr aus Pflegefamilien zu thematisieren. '

10v/gl. Schéfer/Petri/Pierlings (2015) zu Riickkehr aus Pflegefamilien und aktuell laufendes internationales
Forschungskooperationsprojekt von Wolf (Uni Siegen)/Gabriel (ZHAW Ziirich)/Cameron (University of London) zu
Abbriichen in Pflegefamilien.
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