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1 Einleitung

1.1 Zur Intention und dem Aufbau des Berichts

Ein Forschungsbericht mit ,,Umfang* kann bei Leserinnen die Neugier auf vertiefte
Inhalte wecken oder aber auch so verschrecken, dass man ihn gleich weglegen
maochte. Um zweiteres moglichst zu verhindern und Interessierte zu gewinnen, sei mir
an dieser Stelle eine kleine ,,Leseorientierung* fur unterschiedliche Nutzerinnen
erlaubt:

Der Bericht hat zweierlei Ziele:
Erstens sollen die zentralen Ergebnisse des Evaluationsforschungsprojektes
sowie abgeleitete Anregungen und Fragen zur Reflexion und Weiterentwicklung
im Schilerwohnen Graz (SWG) in verdichteter Form abgebildet werden.
Zweitens sollen aber auch die differenzierteren Ergebnisse der Auswertungen zu
Unterstiitzendem und Belastendem im Rahmen der Fremdunterbringung, der
familientherapeutischen Begleitung, der sozialpddagogischen Elternarbeit und der
Zusammenarbeit von Sozialpddagogik — Familientherapie — Sozialarbeit
dargestellt werden. Ziel dieser differenzierten Darstellung ist es wiederum, den
beteiligten Berufsgruppen in der SWG vertiefende Ergebnisse zu ihren
jeweiligen Prozessen zur Verfuigung zu stellen. Das soll anregen, dass
Sozialpadagoglnnen und Therapeutinnen mit ihrem jeweiligen Expertinnenblick
aus diesen Auswertungen zusétzlich zur Forscherlnnenperspektive weitere
Ableitungen, Themen oder Schwerpunkte entwickeln.

Der Bericht ist auf Grund dieser Uberlegungen folgendermafen aufgebaut:
Nach dem ersten, einleitenden Teil mit kurzen Beschreibungen zur Einrichtung
und zur Projektentwicklung
und dem zweiten Berichtsteil mit der Beschreibung des Forschungsdesigns,
folgen im dritten Teil bereits die verdichteten Ergebnisse: Auf Basis der
Rekonstruktionen der ElternTeile und der Jugendlichen zu ihrem Erleben mit der
SWG, lassen sich plausible Hinweise zu wirkmdchtigen Faktoren in der Arbeit
der SWG identifizieren.
Kapitel 4 und 5 ermdéglichen mit den differenzierteren Auswertungen aus den
qualitativen wie quantitativen Zugéangen, vertieftere Einblicke in Bezug auf die
Familien der Zielgruppe und ihre vielfiltigen Erfahrungen mit der Arbeit des
Schiilerwohnen Graz.
Fur ,,Instantleserinnen® werden moglicherweise Kapitel 6 und 7 wieder
interessanter, wo zuerst Empfehlungen der InterviewpartnerInnen, sowie die aus
Forscherinnenperspektive abgeleiteten Themen, Fragen und Anregungen
dargestellt werden und ein Restimee gezogen wird.

1.2  Zur Einrichtung

Schulerwohnen Graz wurde im Herbst 2000 mit dem primaren Ziel Rickfiihrung der
Kinder/Jugendlichen ins Herkunftssystem er6ffnet, wobei sich auch langerfristige
Betreuungen bis zur Verselbstandigung daraus entwickeln konnten. VVon Beginn an
arbeitete Schiillerwohnen Graz vor dem Hintergrund eines systemischen Ansatzes,
gemal’ dem ein fremd untergebrachtes Kind nicht ohne dessen Herkunftssystem
gedacht werden kann. Dementsprechend ist die Zusammenarbeit mit dem
Herkunftssystem wichtiger Bestandteil der Arbeit. In den ersten Jahren wurde in
Bezug auf das Ziel ,,Ruckfiihrung* die Notwendigkeit konzeptioneller Anderungen
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Zugangsmodell
Zwangskontext in der
familientherapeutischen
Begleitung

Kooperationsmodell
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Sozialpadagogik —
Familientherapie

Relativ neu: Angebot
,Clearing"

Auftragsklarung und
-erstellung mit relevanten
Beteiligten

mit dementsprechenden inhaltlichen Schwerpunktsetzungen, Personalressourcen und
multiprofessionellen Kooperationsbeziehungen deutlich.

Das daraus resultierende Konzept aus dem Jahr 2005, das in Kooperation mit
Jugendwohlfahrtsvertreterinnen entstand, beinhaltet als innovativen Bestandteil eine
wverordnete, familientherapeutische Begleitung ' des Herkunfissystems in der
Einrichtung. Damit sollen sowohl den Kindern wie auch deren Eltern Entwicklungen
ermoglicht werden. Die Fremdunterbringung wird als Auszeit verstanden, in der
Eltern wie Kindern sozialpadagogische und familientherapeutische Ressourcen im
Schillerwohnen Graz zur Verfligung gestellt werden, um Verstehensprozesse, die neue
Wege des Miteinanders méglich machen sollen, anzuregen.” Die Entscheidung fiir die
Fremdunterbringung und die verpflichtete Familientherapie trifft der
Jugendwohlfahrtstrager, der auch die Voraussetzungen fiir eine Riickfiihrung festlegt.?
Der Zwangskontext wird als Zugangs-, nicht aber als VVorgangsmodell verstanden.
,uns ist klar, dass innere Zustande nicht instruierbar sind und ,erwtiinschtes
Verhalten’, bei wem auch immer, nicht befohlen werden kann. Das klare Benennen
von Problemen und Zielen [...] sowie Konsequenzen, wenn diese durch die
Sozialarbeiterin nicht erreicht werden konnen, hilft der Familie, den
Sozialpédagoglnnen und den Psychotherapeutinnen, gemeinsame Vorgehensweisen
zu entwickeln, um zu einem gemeinsamen Verstandnis der Familiendynamik [...] zu
kommen. Ist das der Fall, wird in der Regel aus dem angeordneten Zugang eine
gemeinsame Arbeit.“* Das Kooperationsmodell zwischen Sozialarbeit,
Sozialpddagogik und Familientherapie, mit Wissen der Beteiligten tiber Rollen und
Vorgehensweisen sowie einem geteilten Ziel, ist ein weiterer zentraler Aspekt des
Konzeptes. Als wesentliches Merkmal dieses Kooperationsmodells gilt die offene
Kommunikation zwischen den Beteiligten. Im Zuge dessen werden auch die
Psychotherapeutinnen durch die Familien ausdriicklich von der
Verschwiegenheitspflicht entbunden.

Seit 2005 erweiterte die SWG das praktizierte Angebot um das Ausgangsziel
,Clearing“. Grundsatzlich geht es darum zu klaren, was das Ziel der
Fremdunterbringung sein kann. Clearing ist aber noch nicht im Einrichtungskonzept
der SWG beschrieben.

1.3  Zur Projektentwicklung

Im Sommer 2008 wandte sich Leo Auer (Leiter Schulerwohnen Graz) an Hermann
Putzhuber (Leiter Sozialpaddagogisches Instituts) mit der Anfirage, ob das SPI das mit
diesem innovativen Konzept arbeitende Schiilerwohnen Graz wissenschaftlich
evaluieren konnte. Von Herbst 2008 bis Friihjahr 2009 fand mit Leitung,
Sozialpadagoglnnen und Therapeutinnen der SWG und unterstiitzt von Eva Jausner
(regionale Qualitatsbegleitung) die konkrete Aufiragskidrungsphase statt. Dabei ging
es mit den relevanten Beteiligten um die Klarung von Erwartungen und
Befurchtungen, Fragen und Ressourcen, sowie um das gemeinsame Festlegen von
praxisrelevanten und realisierbaren Zielen. Flr diese Phase wurden Zeit und
Diskussionsmdglichkeiten zur Verfigung gestellt. Es liegt quasi in der Natur der
Sache, dass bei derartigen VVorhaben unterschiedliche Vorstellungen und Logiken,
Interessen und Ziele von Praktikerlnnen und Forscherlnnen, aber auch von

! Konzept ,,Sozialpadagogisches Schiilerwohnen mit familientherapeutischer Begleitung®,
Version August 2009; S. 8

2 Ebd.

®\Vgl. Konzept ,,Schiilerwohnen Graz mit familientherapeutischer Begleitung®, 2009, S. 9
* Konzept ,,Schiilerwohnen Graz mit familientherapeutischer Begleitung®, 2009, S. 10
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Leitungskréften und Mitarbeiterlnnen, aufeinander treffen. Gleichzeitig war von vorn
herein klar, dass in der SWG kein unmittelbarer Zeitdruck besteht und im SPI
Ressourcen fur ein weiteres Forschungsprojekt erst im Sommer 2009 frei werden
wirden. Wichtig war es auch, hinsichtlich der Méglichkeiten und Grenzen sowie des
Aufwandes von Evaluationsforschung, mit offenen Karten zu spielen.” Deshalb
bestand ein Teil dieser Klarung auch in einer Differenzierung und Zuordnung der
Anliegen/Fragen in die Felder ,,Evaluationsforschung®, ,,Organisations- und
Qualitatsentwicklung* und ,,Fachdffentlichkeitsarbeit*.

Im Februar 2009 entschied sich Schiilerwohnen Graz definitiv fur die Durchfiihrung
des Evaluationsforschungsprojektes und legte die zentrale Fragestellung ,,Wie erleben
die betreuten Familien die Arbeit des Schilerwohnen Graz im Kooperationsmodell
,Sozialpaddagogik — Familientherapie — Sozialarbeit’?* fest. Der Start des
Forschungsprojektes wurde mit Oktober 2009 festgelegt.

Ziele des Evaluationsforschungsprojektes

Mit dem Evaluationsforschungsprojekt ist das Ziel verbunden, die Sichtweise
von betreuten ElternTeilen und Jugendlichen in Bezug auf die
sozialpédagogische wie therapeutische Arbeit mit dem Herkunftssystem und
in Bezug auf die Fremdunterbringung in Erfahrung zu bringen.

Ausgehend von den Sichtweisen der ElternTeile und der Jugendlichen soll
Unterstltzendes wie Belastendes im Rahmen der Fremdunterbringung, der
sozialpadagogischen Elternarbeit und der verpflichtenden Familientherapie
identifiziert werden.

Das Projekt soll Erkenntnisse ermdglichen zur Ubereinstimmung des von den
Familien beschriebenen Nutzens mit den Annahmen der Mitarbeiterinnen von
Schilerwohnen Graz, die sie mit ihren Interventionen verbinden.

Schilerwohnen Graz
<) will die Perspektive der Eltern und Jugendlichen als Lernmdglichkeit und zur
Weiterentwicklung nutzen
und erwartet sich, dass die Ergebnisse bestarkend und irritierend sein sollen.
Das Team des Schullerwohnen Graz erwartet sich Anregungen und
Empfehlungen aus dem Evaluationsforschungsprojekt.

® \gl. Kardorff, 2006, S. 87
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Zentrale
Forschungsfrage

2 Evaluationsforschungsdesign

2.1 Fragestellung
., (Soziale Arbeit) bendtigt fiir ihr fachliches Handeln Wissen aus der
,Innenperspektive’ der Subjekte — iiber deren Selbstsichten, iiber Ressourcen und
Schwierigkeiten zur Bewdltigung und tiber die subjektiven Aneignungsprozesse
angebotener Hilfen.

Die Familien, mit denen die Fachkrafte im Rahmen des Schilerwohnen Graz arbeiten,
leben in ihren je unterschiedlichen Kontexten und in sehr komplexen Situationen. Will
man somit die ,,Wirksamkeit“ der SWG untersuchen, kommt ein Feld in den Blick, in
dem padagogische und therapeutische Interventionen in Beziehung zu anderen
Einflussen und zu individuellen Verarbeitungsstrategien — dem ,,Eigen-Sinn* —
wirken. Positive wie negative Wirkungen werden oft nicht sofort, sondern erst in einer
langeren biographischen Perspektive sichtbar oder Idsen nicht-intendierte
Nebenwirkungen aus. " Welche Effekte die sozialpadagogische und therapeutische
Begleitung in der SWG erzielt, welche Intervention zu welcher Wirkung gefhrt hat,
lasst sich in dem komplexen Zusammenspiel von Individuum — Einrichtung —
Jugendwohlfahrt — sozialem Umfeld — Gesellschaft nie unmittelbar und linear
feststellen. Die Frage nach der Wirkung fokussierte daher auf Veranderungen bei der
Bewaltigung von Problemen, bei der Gestaltung von Beziehungen ebenso wie in
Bezug auf die Entwicklungschancen der Jugendlichen.

Die leitende Fragestellung, die mit dem Team der SWG erarbeitet wurde, lautete
demnach:

Wie erleben betreute Familien die Arbeit des Schilerwohnen Graz im
Kooperationsmodell ,,Sozialpddagogik — Familientherapie — Sozialarbeit*?

Damit verbunden war die Frage, was Eltern wie Jugendliche im Rahmen der
Fremdunterbringung, der sozialpéddagogischen Elternarbeit und der verpflichtenden
Familientherapie als besonders hilfreich und unterstitzend erlebt haben. Es sollte aber
auch in Erfahrung gebracht werden, was sie als belastend erlebt haben, wo sie sich
etwas anderes erwartet hatten und wo sich ,,unerwinschte Nebenwirkungen* zeigten.

Aufgrund des konzeptionell verankerten Zwangskontextes widmete sich ein Focus des
SWG-Evaluationsforschungsprojektes der Frage, ob und wie die Beteiligten diesen
Zwangskontext erlebten. Unter welchen Voraussetzungen konnten sich in diesem
Kontext kooperative Arbeitsbeziehungen zwischen Fachkréften und Adressatinnen
entwickeln und welche kritischen Aspekte beinhaltet dieser Zugang?

® Bitzan et al., 2006, S. 7

"vgl. Wolf, 2006; Wampold nennt dieses einflussreiche Umfeld der Klientinnen in der
Praxisforschung zu Psychotherapie ,,extra-therapeutic*.
http://www.talkingcure.com/index.asp; Stand: 07.10.09
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2.2  Zielgruppe

In das Evaluationsforschungsprojekt miteinbezogen wurden Familien, bei denen die
Fremdunterbringung der Jugendlichen im Schilerwohnen Graz bereits beendet war
und bei denen ElternTeile wahren der Fremdunterbringung der Jugendlichen im
Schilerwohnen Graz zur Familientherapie verpflichtet worden waren. Ausgangsziel
der Fremdunterbringung war entweder Ruckfihrung oder Clearing. Die Zielgruppe
bestand letztlich aus 13 Jugendlichen (7 Madchen, 6 Burschen) aus 12 Familien. Auf
Grund dieser Kleinen Zielgruppe wurde nicht nur bei der Aktenanalyse eine
Vollerhebung durchgefiihrt. Auch bei den Interviews gab es keine kontrastierende
Fallauswahl, sondern alle Familien wurden um eine Beteiligung angefragt.

2.3 Methodisches Vorgehen und Instrumente

Die Auswahl der Methoden orientiert sich an der Forschungsfrage und somit den
Zielen des Evaluationsforschungsprojektes: das Erleben der Arbeit des
Schilerwohnen Graz aus der Perspektive von ElternTeilen und Jugendlichen zu
erheben und aus den abgeleiteten hilfreichen wie belastenden Faktoren deutliche
Hinweise fur die Weiterentwicklung der Arbeit zu bekommen. Gleichzeitig
berucksichtigt diese Auswahl, dass der ,,Eigen-Sinn* der Adressatinnen und deren
(lebensweltlicher) Kontext wesentliche Einflussfaktoren in Bezug auf die
Wirksamkeit von Interventionen darstellen. Fur die Beschreibung der Zielgruppe und
die Frage nach dem Zwangserleben wurden quantitative Herangehensweisen
hinzugezogen.

Datenbankauswertung und Aktenanalyse

Auf Basis der Daten in der SOS-internen Datenbank VerSOS wurden die infrage
kommenden Familien eruiert und in Kombination mit einer Aktenanalyse ein grober
Uberblick tiber die gesamte Zielgruppe erstellt. Die Akten der Aktenanalyse wurden
von der SWG zur Verfugung gestellt und bestanden primér aus Aufnahmeansuchen
der Jugendwohlfahrt, Protokollen von Aufnahme-, Entwicklungs- und
Abschlussgesprachen. In einigen Fallen gab es zudem Protokolle von
Helferinnenkonferenzen oder Vorféallen, aber auch Abschlussberichte der
vorhergehenden Fremdunterbringungseinrichtung.

Erhoben wurden vor allem
= Daten zur Familie,

Aufnahmekontext (urspringliches Ziel der Fremdunterbringung und der
Familientherapie, Auftrage an die Familie, vorangegangene MaRnahmen,
Aufenthaltsort des/der Jugendlichen vor der Aufnahme, zuweisendes
Jugendamt),
Dauer und Beendigung der Fremdunterbringung inkl. etwaiger
Zielverédnderungen, Aufenthaltsort des/der Jugendlichen nach Beendigung.

Durchfihrung der Interviews

Die Kontaktaufnahme mit den Jugendlichen und den ElternTeilen erfolgte tber die
primdren SWG-Bezugspersonen. Wenn diese nicht mehr in der SWG arbeiteten,
erfolgte der Erstkontakt durch den Leiter, der die Kontaktaufnahme auch in
Vertretung der Therapeutlnnen tbernahm. EIf Jugendliche und 16 (Stief)Elternteile
aus 11 der 12 Familien waren prinzipiell an einem Interview interessiert. Ein Bursche
und ein Médchen sowie zwei Elternteile waren nicht erreichbar oder wollten nicht.
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Alle abgeschlossenen
Betreuungen, bei denen
Eltern zur
Familientherapie
verpflichtet wurden

Methodenmix

Vollerhebung zu allen 13
Jugendlichen aus 12
Familien

Ziel: Erste Informationen
zu den Familien und die
Betreuungsverlaufe

Alle Familien wurden um
ein Interview gebeten

Kontaktaufnahme durch
SWG-Mitarbeiterlnnen
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16 Interviews mit
Jugendlichen und
ElternTeilen aus 10
Familien

Interviews wurden mit
dem Ziel geftihrt, das
Erleben der Familien zu
erheben

Erleben von Freiwilligkeit
und Zwang wurde
mithilfe einer flinfteiligen
LFreiwilligkeit-Zwang-
Skala“ erhoben

Die Interviews mit den Familien fiihrten Christina Lienhart und Eva Sing®. In einem
telefonischen Vorgesprach vereinbarten wir mit den Jugendlichen und Erwachsenen
den Gesprachstermin, wobei wir nach Maéglichkeit zuerst die Jugendlichen und dann
erst die Eltern kontaktierten. Wir UberlieRen den Jugendlichen die Entscheidung, ob
sie das Interview gemeinsam mit ihren Eltern oder lieber alleine durchfuihren wollten.
Letztlich fanden 16 Interviews mit Beteiligten aus 10 Familien statt.

Drei Interviews waren Gruppeninterviews: ein Interview fand mit der

Kindesmutter und der Tochter statt, ein anderes mit der Kindesmutter, dem

Stiefvater und der Tochter. Beim dritten Interview stellten eine Mutter und deren

Lebensgefahrte ihre Erfahrungen zur Verfligung.

Sieben Einzelinterviews wurden mit Jugendlichen — drei Burschen und vier

Madchen — gefuhrt.

Das Erleben von vier Mittern und zwei Vétern wurde in sechs Einzelinterviews

erhoben.

Zwei Jugendliche und vier ElternTeile wollten sich letztlich nach mehrmaligen
Versuchen, einen Interviewtermin zu vereinbaren oder zu realisieren, doch nicht
beteiligen oder waren nicht mehr erreichbar.

Das Erleben und die Erfahrungen der Interviewpartnerinnen mit dem Schilerwohnen
Graz sollten in einer alltagsnahen Gesprachssituation erhoben werden. Dabei
entschieden die Interviewpartnerinnen, was fur sie der passende Ort fur das Gespréach
war. Vier Einzelinterviews mit Jugendlichen fanden in einem Cafe statt, zwei zu
Hause und eines in einer Folge-Fremdunterbringungseinrichtung. Alle sechs
Elternteile wollten ihre Interviews bei sich zu Hause durchfuhren (,,lber so was redet
man nicht in einem Cafe*), ebenso wie eine Multter, die gemeinsam mit ihrem
Lebensgeféhrten interviewt wurde. Die beiden anderen Gruppeninterviews von
ElternTeilen und Jugendlichen fanden in Cafes statt.

Qualitative, leitfadengestitzte Interviews in Kombination mit egozentrierten
Netzwerkkarten und einer ,,Freiwilligkeit-Zwang-Skala*

Das Kernstiick der empirischen Datenerhebung bildeten qualitative, leitfadengestitzte
Interviews. Damit sollte das Erleben der Interviewpartnerinnen in Erfahrung gebracht
werden. Ein teilstandardisiertes Interview mit einem vorbereiteten Gesprachsleitfaden
gab zum einen Themen vor, die in jedem Gespréch beinhaltet sein sollten, insofern die
Interviewpartnerinnen dazu erzéhlen wollten. Zum anderen war es fir die
Interviewten moglich, zusétzliche, fir sie relevante Themen, einzubringen. Im
Gesprach orientierten wir uns zwar am Leitfaden, ohne aber die Reihenfolge einhalten
zu mussen. Wir baten sie uns zu erzéhlen, wie die Situation vor der SWG war, wie sie
den Betreuungsbeginn erlebten und welche Hoffnungen und Befiirchtungen sie damit
verbanden. Um sich der Frage von Freiwilligkeit und Zwang, den unterschiedlichen
Nuancen und Veranderungen im Betreuungsverlauf sowie dem individuellen Erleben
anzunahern, wurde im Interview eine fiinfteilige ,, Freiwilligkeit-Zwangs-Skala **
eingebaut. Jede/r Interviewpartnerin wurde damit um eine Einschdtzung gebeten,
inwieweit die Inanspruchnahme der SWG-Malinahme tendenziell ihre/seine
Entscheidung war oder ob sie diese tendenziell auf Grund von AufRendruck annehmen
mussten. Sie wurden im Interview gebeten, diese Einschédtzung zu erlautern. Wir
waren zudem interessiert an ihren Erfahrungen im Betreuungsprozess in Bezug auf
den WG-Alltag und die unterschiedlichen Formen der Zusammenarbeit mit dem
Herkunftssystem. Wir fragten nach besonderen Ereignissen — positiven wie negativen
— und wollten wissen, was sie im Rahmen der Betreuung und Begleitung als besonders
hilfreich aber auch als belastend erlebt haben. Bei diesem Interviewteil zur

8 Siehe ,,Zusammenarbeit mit Expertinnen aus Forschung und Praxis*
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Betreuungsphase wurden egozentrierte Netzwerkkarten® als ein zusitzliches
Instrument verwendet. Diese Netzwerkkarten unterstitzen dabei, das komplexe —
professionelle aber auch private — Netzwerk der ElternTeile und der Jugendlichen
wéhrend der SWG-Zeit sichtbar zu machen. Mit der Einladung, tiber wichtige
Personen in wichtigen Lebensbereichen wéhrend der SWG-Zeit zu erzéhlen, war das
Ziel verbunden, die Bedeutung und Qualitét dieser Beziehungen besser zu verstehen.
Von den Jugendlichen wurde diese Herangehensweise gut angenommen — und
Netzwerkkarten z. T. sehr kreativ ausgefiillt —, wie auch beim GroRteil der
ElternTeile. Zwei Elternteile mit langjahriger, auch sehr belastender
HelferInnenerfahrung, wollten sie nicht ausfillen und kommentierten beispielsweise
die Einladung dazu mit: ,,I lass mich nicht diagnostizieren®. Bei einer sehr belasteten
Mutter wurde im Interviewprozess entschieden, die Netzwerkkarte nicht einzusetzen,
um die Gesprachssituation nicht zu gefahrden.

Um Veranderungen im Zwangs- oder Freiwilligkeitserleben im Betreuungsverlauf in
Erfahrung zu bringen, wurde die Skale auch bei den Erzdhlungen zur Betreuungsphase
und zum Betreuungsende, mit der Bitte um Erlduterung, eingesetzt. Nach den
Erz&hlungen zu ihrem Erleben des Betreuungsendes baten wir die
Interviewpartnerlnnen in einem letzten, resiimierenden Teil um eine Einschdtzung des
Stellenwertes dieses Lebensabschnittes fir die heutige Situation. Wir waren daran
interessiert, was sie Jugendlichen und Eltern in vergleichbaren Situationen empfehlen
und der SWG winschen wirden.

Auswertungen

Die Interviews wurden mit Einverstandnis der Befragten aufgezeichnet und
anschlielend grofRziigig ausgewahlte Interviewsequenzen von Eva Sing transkribiert.
Die Auswertung der einzelnen Interviews erfolgte in Form einer Datenanalyse,
unterstitzt durch das Computerprogramm MaxQDA, mit dem Ziel, die Datenmenge
zu strukturieren und fir eine Zusammenschau vorzubereiten. In jedem Transkript
wurden einzelnen Textpassagen 16 Themen (Codes) zugeordnet. Darunter finden sich
Themen wie ,,Eingangsszenario®, ,,Freiwilligkeit/Zwang“, ,,Beziehung“,
»Struktur/Regeln®, ,,Konfliktbearbeitung*, ,,Eltern-/Familienarbeit*,
»Ermutigung/Aktivierung“, ,,Beteiligung*, ,,Hilfreiches", ,,Belastendes* oder
»~Empfehlungen/Winsche“ und ,,Resiimee*. Diesen Themen wurden von Beginn an
oder aus dem Text heraus 197 Subcodes zugeordnet. Eva Sing und Christina Lienhart
codierten je ihre Interviews, fur die deskriptiv und inhaltsanalytisch angelehnte
Auswertung sowie die Berichterstellung war Christina Lienhart verantwortlich. Die
Netzwerkkarten wurden nicht eigens ausgewertet, sondern unterstitzten in ihrer
visualisierten Form die Interviewauswertung. Die ,,Freiwilligkeit-Zwang-Skalen*
wurden mithilfe von Excel ausgewertet.

% Vgl. Straus, 2002
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Die SWG als
Auftraggeberin war in
den Evaluationsprozess
eingebunden,
Mitarbeiterlnnen unter-
stlitzten bei konkreten
Projektetappen

Der Projektbeirat leistete
wesentliche Beitrage zur
Reflexion und zur
Fokussierung

Konkrete Unterstiitzung
im Prozess durch die

rQB

2.4  Zusammenarbeit mit Expertinnen aus Forschung
und Praxis

Beteiligung von MitarbeiterInnen des Schilerwohnen Graz

Um eine Anschlussfahigkeit der Ergebnisse an die Praxis des Schillerwohnen Graz zu
gewadhrleisten, waren die Fragen, Anliegen und Zielvorstellungen der
MitarbeiterInnen die Ausgangsbasis fur die Entwicklung des
Evaluationsforschungsprojektes. Leo Auer (Leiter) und Claudia Felber
(Sozialpadagogin) gewahrten Einblicke in die Konzeptentwicklung und die konkrete
Arbeit des Schiilerwohnen Graz. Sandra Kampl-Wilfing und Elke Engel, als
Vertreterinnen der Sozialpddagoglnnen und Therapeutinnen, gaben Einblick in ihre
Arbeit, Feedback zum Interviewleitfaden und stellten ihre Perspektiven zu ersten
Interpretationen zur Zusammenarbeit mit dem Herkunftssystem zur Verfugung.
MitarbeiterInnen und Leitung fungierten als ,, Turoffner* bei der Gewinnung der
Interviewpartnerinnen. Diskussionen mit dem Team und Leo Auer ermdglichten eine
Einsch&tzung, ob die Forscherin an ihren Themen ,,dran® ist sowie weitere
Perspektiven/Einschatzungen. Bei einer abschlieRenden Klausur am 2. Feber 2011 mit
SWG-Leitung, den Sozialpddagoginnen und Therapeutinnen der SWG werden
Ergebnisse aus der Evaluation diskutiert.

Beirat

Ziel der Installierung des Projektbeirates war es, dass die beteiligten Einrichtungen in
regelmaiigen Abstanden durch die Projektverantwortliche informiert und in die
Projektentwicklung eingebunden werden. Die Fragen, Uberlegungen und Inputs der
Beiratsmitglieder waren ein wichtiger Referenzrahmen fir die Relevanz und
Anschlussféhigkeit der Ergebnisse in den unterschiedlichen Aufgabenbereichen und
unterstiitzten bei Fokussierungen im Projektverlauf.

Der Beirat besteht aus am Evaluationsprojekt in unterschiedlicher Funktion beteiligten
Einrichtungen:

« Schilerwohnen Graz als unmittelbarer Auftraggeber mit Leo Auer sowie
Michael Pickl (Sozialpddagoge) und Dagmar Frank (Therapeutin),
Jugendwonhlfahrt mit Helmut Sixt (Magistrat Graz) und Christine Pirker (BH
Graz-Umgebung),

SOS-Kinderdorf Steiermark als mittelbarer Auftraggeber des Projektes mit
Roswitha Laminger-Purgstaller in ihrer Funktion als stellvertretende regionale
Geschéftsfihrerin

und Michael Stark fur die Qualitatsentwicklung im Fachbereich Padagogik.

In 3 Sitzungen wurde Uber die Projektentwicklung informiert, Forschungsdesign,
Herangehensweisen im Projektverlauf und erste Ergebnisse wurden zur Diskussion
gestellt. In der dritten, abschlieenden Beiratssitzung héatten die Endergebnisse
prasentiert werden sollen. Auf Grund zeitlicher Verzogerungen war das zu diesem
Zeitpunkt noch nicht moglich. Der Ergebnistransfer wird noch stattfinden, der Modus
wird in Zusammenarbeit mit Leo Auer und Eva Jausner Uberlegt.

Beteiligung der regionalen Qualitatsbegleitung von SOS-Kinderdorf Steiermark
Eva Jausner als regionale Qualitatsbegleitung der Region Steiermark unterstiitzte die
SWG und Christina Lienhart wahrend des gesamten Prozesses in ihrer Rolle als
Moderatorin und Organisatorin. Sie stand als Feedbackpartnerin und Impulsgeberin in
Bezug auf den Prozessverlauf zur Verfligung.
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Wissenschaftliche Begleitung

Arno Heimgartner vom Arbeitsbereich Sozialpddagogik des Instituts fiir Erziehungs-
und Bildungswissenschaft begleitete die Durchflihrung aus einer externen,
wissenschaftlichen Perspektive. In Bezug auf die verwendeten und entwickelten
Methoden und Instrumente sowie auf die Auswertung war er Reflexionspartner von
Christina Lienhart und stellte zusatzliche Uberlegungen und Perspektiven zur
Verfugung. Zudem unterstutzte er Christina Lienhart erfolgreich bei der Suche nach
einer Mitarbeiterin auf Werkvertragsbasis flr die Interviewphase.

SPI-Beteiligung und -Unterstitzung bei der Durchftihrung, der Auswertung und
der Berichterstellung

Eva Sing war auf Werkvertragsbasis mit der Durchfuhrung, Auswertung und
Codierung von ca. der Halfte der Interviews sowie der Transkription aller Interviews
beauftragt. Zudem reflektierten wir in zwei Workshops und zahlreichen Telefonaten
gemeinsam die Vorbereitung und laufende Durchfiihrung der Interviews. In einem

dritten Workshop stellte sie ihre Uberlegungen aus ,,ihren Interviews zur Auswertung

zur Verfligung, zudem gab sie Feedback zu den Auswertungen.

Wolfgang Hagleitner wertete die Daten der ,,Freiwilligkeit-Zwang-Skalen* aus,
konzipierte deren Darstellung und unterstiitze bei der Interpretation der Daten. Simon
Kindl pflegte wahrend seines Praktikums am SPI die Daten ein und erstellte Grafiken.
Bettina Hofer stellte ihr Feedback zum Interviewleitfaden und Bericht zur Verfligung.
Anna Reitmeir Ubernahm das Korrekturlesen und Layoutieren des Endberichtes.

An dieser Stelle bedanke ich mich ganz herzlich bei allen fiir die konstruktive und
bereichernde Zusammenarbeit!

Mein Dank gilt besonders auch den Jugendlichen und Erwachsenen, die uns ihre
Erinnerungen, Erfahrungen und Uberlegungen zur Verfiigung stellten!
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Aus dem Erleben der
Klientinnen und den
beschriebenen
Verénderungen, lassen
sich 9 zentrale Aspekte
gunstiger Betreuungs-
verlaufe ableiten

Haltungen und
Ressourcen

3 Wirkmachtige Faktoren als
zentrale Ergebnisse

., Es hat sich alles erfiillt bei mir. I bin heim kommen, i hab meine Arbeit, es passt
daheim alles, i hab meine Freunde alle, i hab Beziehungen noch Graz raus, es passt
alles, i bin gliicklich. Also so gut wie es mir jetzt geht, is es mir noch nie gegangen.
Nein, das hat schon geholfen. Wenn meine Kinder so wdren wie i, tdt i sie auch nach
Graz raus, weil i weifs, sie titen mich am Anfang hassen, aber das [SWG] ist gut. “"

Unmittelbare, lineare Wirkungen lassen sich aus den erhobenen Daten grundsatzlich
nicht rekonstruieren. Aktivitaten der SWG wirken zusammen mit anderen Einfliissen
und manchmal auch zeitlich verzggert. Lineare Abldufe oder ,,Patentrezepte”, was bei
welcher Problemstellung wie wirkt, gibt es nicht. Ausfiihrungen von interviewten
ElternTeilen und Jugendlichen, wie sie die Begleitung und Betreuung durch die SWG
erlebt haben, was sie aus heutiger Sicht besonders positiv oder negativ beurteilen und
welche Verdnderungen sie bei der Bewaltigung von Problemen und in der Beziehung
zu Kindern bzw. Eltern beschreiben, lassen allerdings Ableitungen zu, was Familien
in der Arbeit mit der SWG genlitzt, was sie unterstiitzt und was sie gestarkt hat.

3.1 Familienorientierung

Aus den Interviews geht ganz deutlich hervor, dass der familienorientierte Ansatz der
SWG ein zentraler Faktor ist, damit sich Eltern wie Jugendliche auch unter
eingeschréankter Freiwilligkeit auf eine Fremdunterbringung einlassen konnen. Von
beiden Generationen werden — unabhangig davon, ob das persdnliche Ziel
Ruckfihrung oder langerfristige Fremdunterbringung hiel? — Haltungen zur und
Umsetzungen von sozialpadagogischer wie therapeutischer Arbeit mit dem
Herkunftssystem besonders hervorgehoben. Im Vergleich mit gegenteiligen
Vorerfahrungen betonen Eltern, wie wichtig es war, als Eltern weiterhin in ihrer
Verantwortung und Rolle bleiben zu dirfen bzw. dass das von der SWG auch
erwunscht war und sie darin gestarkt wurden. Damit auch diese Entwicklungsprozesse
maoglich waren, wurde neben einer wertschétzenden und ressourcenorientierten
Haltung unter anderem auch das zur Verfligung stellen von dementsprechenden
Ressourcen im Sinne von Fachkréften, Zeit und Raum als wesentlicher Aspekt
deutlich. Jugendlichen ermdglichte der familienorientierte Ansatz, ihre Eltern im
Rahmen derer Mdglichkeiten weiterhin oder wieder fr sie verantwortlich und
fursorglich zu erleben. Interviewpartnerinnen stellen einen Zusammenhang zwischen
dem familienorientierten Ansatz der SWG und damit her, dass sie immer noch oder
wieder eine Familie waren. Der Familienbegriff ist dabei entsprechend der
Lebensrealitdten der Interviewpartnerinnen ein tber die Kernfamilie hinaus
erweiterter.

3.2 Beteiligung bei wichtigen Entscheidungen und
gemeinsame Zielorientierung

Eine Beteiligung bei wichtigen Entscheidungen kristallisiert sich als weiterer
wirkméchtiger Faktor in der Arbeit der SWG heraus. Was die Einleitung der
MaRnahme betrifft, so zeigten Interviews, dass diese Beteiligung in verschiedenen
Formen. Eine Form war die Beteiligung bei der Entscheidung im Rahmen einer

Y E10m
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freiwilligen Malinahme. Im zweiten Fall erleichterte eine Beteiligung bei der Auswahl
der Fremdunterbringungseinrichtung Eltern wie Jugendlichen, die die
Fremdunterbringung grundsatzlich als Zwangsmalinahme erlebt hatten, den Einstieg
in die Zusammenarbeit mit der SWG. Dichtere Eltern-Kind-Kontakte, die Aufnahme
von Geschwistergruppen, ein Schnuppertag und das vereinbarte Ziel Ruckfiihrung
waren Entscheidungskriterien fir die SWG, wenn schon eine Fremdunterbringung
sein musste. Eine klare Zielformulierung und inhaltlich nachvollziehbare Auflagen
von Seiten der Jugendwohlfahrt sowie ein glaub- und vertrauenswirdiges Angebot der
SWG, diese zu erreichen, beschreiben weitere Aspekte, die vor allem ElternTeilen

den Einstieg in eine Zusammenarbeit erleichterte. Um im Betreuungsverlauf eine
verléssliche Zusammenarbeit mit gemeinsamer Zielorientierung zu etablieren, ist eine
sukzessive Erhéhung der Beteiligung bei wichtigen Entscheidungen relevant. Das
betrifft sowohl die weitere Planung inkl. méglicher Zielverdnderungen, kann aber
auch eine Auseinandersetzung mit indirekt empfundenen oder direkten VVorgaben von
Seiten der Jugendwohlfahrt bedeuten. In diesen Auseinandersetzungen betonen
Interviewpartnerinnen den Stellenwert von Aushandlungsprozessen mit
nachvollziehbaren Entscheidungs- und Handlungsspielrdumen sowie -mdglichkeiten.
Eine gemeinsame Zielorientierung ist nicht nur zu Betreuungsbeginn relevant, sondern
zeigt sich im Betreuungsprozess umso mehr, wenn weitere Familienmitglieder
involviert werden und/oder sich Ziele verandern. Gerade in diesen Féllen zeigt sich

die Wichtigkeit, auch bei unterschiedlichen Interessen und ungeldsten Konflikten, eine

gemeinsame Zielorientierung aller Beteiligten auszuhandeln. Beteiligungs- und
Zielorientierung in gelungenen Betreuungsverlaufen bedeutete aus der Perspektive
von Familien auch nachvollziehbare, verlassliche und zeitnahe Beendigungen nach
Erfullung der Auflagen und Erreichen der vereinbarten Entwicklungsziele.

3.3 Konkrete, gut erreichbare und verlassliche
Vertrauensperson(en) fur Eltern und fur Kinder —
Beziehungsqualitat

Interviews mit Jugendlichen und Erwachsenen verdeutlichen, wie wichtig es auch im
Rahmen eines familienorientierten Ansatzes ist, dass beide Generationen zumindest je
eine verlassliche Vertrauensperson in der SWG haben. Diese verlésslichen
Vertrauenspersonen und die Beziehungsqualitat, die sie mit ihnen entwickelten, sind
eine weitere zentrale VVoraussetzung dafur, dass sich Erwachsene wie Kinder auch auf
veranderungs- und entwicklungsférdernde Zusammenarbeit einlieBen. VVor dem
Hintergrund von biographischen Erfahrungen und Briichen eines Grofteils der
Zielgruppe u. a. mit diversen Helfersystemen, Wechseln von Betreuungsplatzen und
Beziehungsabbriichen, vermitteln beide Generationen, dass es Zeit fur die
Entwicklung einer vertrauensvollen Kooperationsbeziehung braucht.™*

Der Aufbau einer positiven und entwicklungsférdernden Beziehungsqualitét wurde
aus der Perspektive von Jugendlichen begunstigt, wenn sie Sozialpddagoglnnen in
belastenden Phasen ansprachen und fir sie da waren, sie von ihnen Zuwendung,
Verstandnis und Trost erfuhren. Gerade bei Jugendlichen mit belasteten — auch
professionellen — Beziehungserfahrungen, erweist es sich als gunstig, so Wigger,
wenn Sozialpadagoglnnen immer wieder quasi einseitig ein ernst gemeintes,
professionelles Beziehungsangebot machen. Das kann solange dauern, bis sich
Jugendliche — unter der VVoraussetzung, dass sie es fiir genligend glaubhaft halten —
zumindest punktuell darauf einlassen. Wigger nennt das ,,die Besonderheit

vgl. auch Munsch, 2007, S. 45
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Sozialpéddagoginnen und

Therapeutinnen als
Tandem in der Arbeit mit
Eltern und Jugendlichen

Individuelle, alltags- und
lebensweltnahe
Verstehensprozesse,

sozialpadagogischer Beziehungskunst“*? , die hohe persénliche Anteilnahme und
professionelle Verarbeitungsstrategien erfordert. Klare, Orientierung gebende Regeln
und Grenzen in Kombination mit Humor haben und auch Spal? verstehen, wurden als
weitere, wesentliche Beziehungsaspekte genannt. Die Qualitat der Beziehung zeigte
sich fur Jugendliche aber vor allem in Konflikt- und Krisensituationen, wenn
Sozialpadagoglnnen nicht nur sanktionierten, sondern sie auch in diesen Situationen
aushielten, in Auseinandersetzungen gingen und damit Verlasslichkeit sowie
tiefergehendes Interesse bewiesen. Die Herstellung einer emotionalen, dichten
Beziehung, in der es Jugendlichen auch im institutionellen Setting nicht egal ist, was
der/die SozialpadagoglIn denkt, tut, fuhlt, zeigt sich auch in den Interviews als eine
wesentliche Voraussetzung fiir wirksame Einflussnahme von Sozialpadagoglnnen.*?
Jugendliche beschreiben auch mit Einzeltherapeutinnen eine vergleichbare
Beziehungsqualitét, wobei Rolle, Setting und Erreichbarkeit deutliche Unterschiede
markieren.

ElternTeile profitierten von Vertrauenspersonen fur sich und fiir das Kind.
Bezugsbetreuerinnen etablierten sich als Vertrauenspersonen in
»Kinderangelegenheiten“, wenn einerseits die Beziehungsqualitat zwischen
Sozialpédagogln und Kind stimmte. Auch andere Sozialpddagoglnnen konnten zu
solchen Vertrauenspersonen werden, auch hier besteht ein plausibler Zusammenhang
zur Beziehungsqualitdt zwischen denen und dem Kind. Andererseits schatzen die
ElternTeile die wertschétzende, einladende und unkomplizierte Haltung von
Sozialpadagoglnnen. Diese erlaubte einen offenen Umgang mit Erfolgen und
Schwierigkeiten ebenso wie ein Stiick Alltagsndhe im institutionellen Setting. Im
therapeutischen Arbeiten beschreiben vor allem Mutter, die dieses Angebot ohne
Partner wahrgenommen haben, dass sie in Therapeutlnnen zentrale Bezugspersonen
fanden. Diese Muitter beschreiben, wie gut es ihnen getan hat, dass jemand fir sie da
war, wo ihre Perspektive wichtig war, wo ihnen zugehdrt wurde und wo sie das
Gefuhl hatten, dass sie verstanden wurden — das alles aber vor dem Hintergrund, dass
ihre Kinder wieder zu ihnen zuriickkommen sollten. Diese Frauen hatten vor der
SWG-Malnahme vielfach Abwertungen und Stigmatisierungserfahrungen im privaten
wie institutionellen Kontext erfahren und greifen auf ein tendenziell rudimentéres
soziales Netz zuriick. Dass sich die Interviewpartnerinnen mit ihren Vorerfahrungen
auf eine vertrauensbasierte, therapeutische Beziehung einlassen konnten, fiihren sie
auch auf die Verschwiegenheit der Therapeutinnen resp. auf eine Absprache, was wo
thematisiert wird, zuriick. Im Paar- und Familiensetting weist die Beschreibung auf
eine geringere Beziehungsdichte hin und zeichnet das Bild von wertschétzenden,
klaren Therapeutinnen, die Familienstrategien durchschauen.

3.4 Differenzierte und individuelle Verstehens-
prozesse und Herangehensweisen

Angesichts der oft vielfaltigen Belastungen in den Familien, der herausfordernden
Veranderungsauftrdge und des komplexen padagogischen Alltags in der SWG
kristallisiert sich erfahrungsgestltztes Wissen und Kénnen der unterschiedlichen
Professionistinnen als weiterer, zentraler, wirkméchtiger Faktor heraus. Fir
Interviewpartnerinnen wurde das vor allem daran deutlich, dass Mitarbeiterinnen sich
ihrem individuellen Alltag in ihrer jeweiligen Lebenswelt anzunédhern, zu verstehen
versuchten und entsprechende Interventionen anboten. Dieser alltags- und
lebensweltorientierte Ansatz erfordert von Mitarbeiterlnnen Dechiffrier- und
Deutungskompetenz, die — so vermitteln es Interviewpartnerinnen — tiber ,,Lehrbuch-

12 Wigger, 2009, S. 155
1 vgl. Wolf, 2008
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Diagnostizieren* hinausgeht. Vielmehr weisen sie auf die Bedeutung individueller
Wahrnehmung der Familie als Ganzes, aber auch der involvierten Einzelpersonen hin,
in der auch bisherige Lebenserfahrungen und Strategien der Beteiligten Platz haben.**
Ein fur Jugendliche wesentlicher Ausdruck individueller Wahrnehmung und
Betreuung ist Zeit, die Bezugsbetreuerinnen oder ,Beziehungsbetreuerinnen’ mit
ihnen alleine verbrachten. Bei einer primar gruppenorientierten Betreuung wie der
SWG werden in den Interviews auch Angebote von spezifischer sozialpadagogischer
Einzelbetreuung zu Schliisselmomenten bei der Etablierung einer tragfahigen
Betreuungsbeziehung und der Férderung von Entwicklungsprozessen. Es gibt
deutliche Hinweise darauf, dass diese individuellen Verstehensprozesse
Voraussetzung fiir die Entwicklung realistischer Ziele und passender
Herangehensweisen sind, die sowohl in der sozialpddagogischen wie therapeutischen
Arbeit der SWG vielgestaltig erlebt wurden. So veranschaulichen die
unterschiedlichen Rekonstruktionen, wie Gruppen- und Einzelbetreuung, Beratung
und Coaching durch Sozialpddagoglnnen und Therapeutinnen, einzel- und
familientherapeutisches Arbeiten, Vermitteln und Verhandeln, aber auch
Unterstutzung bei der Sicherstellung der Existenzgrundlagen, fallspezifisch
kombiniert ein wesentlicher Aspekt gunstiger Entwicklungsverlaufe waren.
Interviewpartnerinnen vermitteln eindriicklich, wie fur sie durch differenzierte und
individuelle Verstehensprozesse und Herangehensweisen auch die Anregungen aus
den Interventionen anschlussfahiger wurden und Reflexionsprozesse bei ihnen
initiierten, die sich in ithrem Denken, Fihlen und Handeln niederschlugen.15

3.5 Weiterentwicklung der Beziehung zwischen
Eltern und Kindern

In den Interviews zeigt sich eindriicklich, dass der familienorientierte Ansatz und die
differenzierte Arbeit mit dem Herkunftssystem Wirkung in den Beziehungen zwischen
den meisten (Stief)ElternTeilen und Kindern zeitigte. Durch Klarungsprozesse wurden
Verbesserungen im familialen Zusammenleben unterstitzt, aber auch, dass dieses
familiale Zusammenleben vor dem Hintergrund giinstiger Aufwuchsbedingungen flr
das Kind wieder ermdglicht wurde. Eine Weiterentwicklung der Eltern-Kind-
Beziehung zeigt sich aber nicht in der Herstellung einer ,,heilen Familie* — was auch
immer darunter verstanden werden konnte. Vielmehr zeigt sie sich darin, dass die
Beteiligten durch Klarungsprozesse realistischere Bilder voneinander entwickeln
lernten, in denen nicht nur die Starken des Gegeniibers Platz hatten, sondern auch die
Grenzen zu akzeptieren versucht werden. Es wurde von Eltern wie von Jugendlichen
Veranderung in den direkten Beziehungen erlebt, aber auch im Umgang von
(Stief)ElternTeilen mit Geschwistern oder Geschwisterkonstellationen. Uber die
Auseinandersetzungen im Rahmen der SWG konnten emotionale Néhe und
Bedeutung vermittelt und gleichzeitig altersadédquate Abldsungsprozesse begleitet
werden. Weiterentwicklung konnte somit zu einer Verbesserung der (Stief)Eltern-
Kind- Beziehung fiihren, aber auch dazu, dass die Beteiligten ein ,,pragmatisches
Beziehungsarrangement* treffen konnten. In einer Metaanalyse von Fallstudien
erzieherischer Hilfen wird die Weiterentwicklung der Beziehung zwischen
Jugendlichen und Eltern als besonders relevanter wirkméchtiger Faktor angefiihrt, der
Folgewirkung zeigt: ,,Die Beziehung zu den Eltern klaren und weiterzuentwickeln,
auch um sich von ihnen l6sen zu kénnen, ist eine unvermeidbare und fir die betreuten
Jugendlichen oft besonders heikel zu bewéltigende Entwicklungsaufgabe. Gelingt
dies, hat das positive Wirkung tiber diese Beziehung hinaus.“'®

¥vgl. Munsch, 2007, S. 46; vgl. Wolf, 2007, S. 39
5vgl. dazu auch Wolf, 2007, S. 39
® wolf, 2007, S. 39
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3.6 Selbstwirksamkeitserfahrungen und
(Rick)Gewinn an Autonomie

Die Weiterentwicklung der (Stief)Elter-Kind-Beziehung ist zum einen Ausdruck von
Selbstwirksamkeitserfahrungen, gleichzeitig aber nur ein Bereich, wo Eltern wie
Jugendliche ihre Kompetenzen, Haltungen und Handlungsféhigkeit erweiterten.
Gunstige Betreuungsverlaufe zeichnen sich dadurch aus, dass ElternTeile sich nicht
nur in ihrer Rolle, im Erziehungsverhalten und in der Beziehungsgestaltung gestérkt
fahlten. Vielmehr zeigte sich das Erleben der eigenen Wirkmaéchtigkeit als zentrales
Merkmal gelungener Zusammenarbeit auch in der konkreten Lebens- und
Alltagsgestaltung. Im Rahmen der Zusammenarbeit mit Therapeutinnen war es
maoglich, eigene Ziele zu entwickeln, neue Perspektiven einzunehmen, alternative
Strategien auszuprobieren und umzusetzen. Aber auch die angebotenen Perspektiven
und Strategien von Sozialpadagoglnnen und Leitung wurden in den Reflexions- und
Verénderungsprozess miteinbezogen. Interviews zeigen, dass dabei auch Fragen der
Restabilisierung der Alltagsorganisation sowie der existenziellen Absicherung Thema
waren. Diese Selbstwirksamkeitserfahrungen im Betreuungsprozess ermdglichten
einen Ruckgewinn an Autonomie, welcher z. T. bereits vor — aber spatestens mit der
SWG-MaRnahme — eingeschrankt erlebt wurde. Diese Stérkung sowie die erweiterten
Perspektiven und Strategien nutzen ElternTeile auch nach Beendigung der Betreuung.
ElternTeile mit glnstigen Betreuungsverldufen verweisen selbstbewusst auf inren
Anteil am Erfolg. Sie hatten sich von den Belastungen und Anforderungen, die mit der
SWG-MaRnahme verbunden waren, ,,nicht unterkriegen* lassen. Vielmehr hatten sie
heute — auf Basis der Erfahrungen im Rahmen der SWG-MafRnahme — eine andere
Wahrnehmung in Bezug auf ihre Starken und Kompetenzen.

Bei Jugendlichen haben Selbstwirksamkeitserfahrungen und Autonomiegewinn ein
Stlick weit andere Dimensionen, was vor allem mit ihrem Alter, den damit
verbundenen Entwicklungsaufgaben in Richtung Ablésung und Verselbststandigung
und ihrem ,,Einstieg” in die SWG zusammenhéngt. Jugendliche beschreiben, wie sie
zu Betreuungsbeginn eigentlich kaum Veranderungsziele hatten. Sie wollten entweder
wieder zurlick nach Hause oder Ruhe von einem belastenden Zuhause oder einen
Platz, wo sie bleiben konnten. Jugendliche beschreiben héufig eine schwierige
Anfangszeit, wo sie unauffallig, angepasst, skeptisch oder widerstandig waren und
sich erst einleben mussten.

Nachdem sie ein Stlick Vertrauen zu Sozialpddagoglnnen entwickelt und die
Angebote der SWG kennengelernt hatten, beschreiben Jugendliche mit giinstigen
Betreuungsverlaufen, wie sie vor allem auch angeregt durch Auseinandersetzungen
mit Sozialp&ddagoglnnen, iber ihre Ziele nachzudenken und die Unterstiitzung auf dem
Weg dorthin zu nutzen begannen. Dieses zur Verfligung stellen von Impulsen, von
Reibungsflache, von gemeinsamem Nachdenken aber auch von Raum, um alleine
dartiber nachzudenken, was die Fremdunterbringung ihnen bringen kann, ist laut
Munsch ein zentraler unterstiitzender und wirkmdchtiger Faktor. Jugendliche kénnen
damit dahingehend unterstiitzt werden, eigene Winsche und Ziele zu formulieren und
herauszufinden, was sie von der Betreuung fiir ihr eigenes Leben wollen.!’ Das ist fiir
Jugendliche, bei denen sich die Beziehung zu den ElternTeilen weiterentwickelte,
wichtig, vor allem aber auch fur jene, wo die Klarung der Beziehung dazu fiihrte, sich
von Beziehungs- und Fursorgeerwartungen zu verabschieden. Jugendliche
beschreiben, wie sich Perspektiven, Ziele und Strategien veranderten und welche

7vgl. Munsch, 2007, S. 43f
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Entwicklungsschritte in Richtung selbstédndigeres Leben sie machten — wo sie
Familientraditionen weiter trugen und wo sie Neues fur sich entdeckten.
Unterstitzung und Impulse bei schulischen und beruflichen Belangen oder der
konkreten Alltagsgestaltung fuihrten zu erfahrbaren Erfolgen und verdeutlichten
Selbstwirksamkeit. In Folge beschreiben Jugendliche, wie aus nitzlich und wirksam
erlebten Regeln und Fremdstrukturierungen Strategien der Eigenstrukturierung und
Selbstdisziplinierung werden konnten. Auf diese greifen sie heute — einige sind mitten
in der Verselbststandigung — noch zurtick und einige Jugendliche stellen diesbezlglich
ganz klar den Zusammenhang zur SWG her.

3.7 Konstruktive Konfliktbewaltigung

Konflikte im WG-Alltag und Konfliktbewaltigungsstrategien von Sozialpadagoglnnen
markieren zentrale Szenen in den Erzéhlungen der Jugendlichen, weshalb sie an dieser
Stelle noch einmal explizit hervorgehoben werden. Deeskalierende
Konfliktlosungsstrategien werden als ein Kennzeichen gelungener, tragféhiger und
entwicklungsfordernder Betreuungsbeziehungen deutlich. Jugendliche fihlen sich
beispielsweise im Rahmen von Konfliktgesprachen wahrgenommen und
wertgeschétzt, auch wenn sie ihre ,problematischen Verhaltensweisen’ zeigen.
Jugendliche deuten den Verlauf von Konflikten vor allem unter dem Gesichtspunkt,
ob Konflikte sein durften, wie belastbar die Beziehung tatsachlich ist und ob es um ein
Verstehen geht.™ In der Lesart von Jugendlichen ist eine konstruktive
Konfliktbewaltigung nicht nur ein Kennzeichen von tragfahigen
Betreuungsbeziehungen, sondern sie stellen fur sie ein Lernfeld dar, ihre
Konfliktausldser und Konfliktlosungsstrategien zu reflektieren und zu verandern.

3.8 Gruppe

Aus Interviews und Netzwerkkarten wird deutlich, wie wichtig die Gruppe und
Beziehungen zu SWG-MitbewohnerInnen sind. Sie sind in einer einschneidenden
Lebensphase eine mehr oder weniger konstante Beziehungs-Gemeinschaft und bieten
von Beginn an — wenn Jugendliche von Sozialpadagoglnnen meist noch wenig wollen
— Orientierung und Unterstutzung. Sie bilden zudem ein Lern- und Sozialisationsfeld
in einem Alter, in dem allgemein der Einfluss von Eltern zurlickgeht und der Einfluss
von Peers steigt. Die Gruppe ist so ein weiterer wirkmachtiger Faktor, der in guinstigen
Fallen sehr entwicklungsfordernd ist. In unginstigen Fallen kann sie aber auch sehr
repressiv, entwicklungshemmend oder belastungspotenzierend wirken.

3.9 Lebensqualitat in der Einrichtung

Die Lebensqualitat in der SWG ist ein weiterer zentraler, wirkméchtiger Faktor™®, um
bei allen Belastungen der Fremdunterbringung so etwas wie Wohlfiihlen zu
ermoglichen, was wiederum die Entwicklungsprozesse positiv beeinflussen kann. Fiir
Interviewpartnerinnen war diese Lebensqualitat in verschiedenen Dimensionen
erlebbar. Die Atmosphare in der Gruppe ist ein wesentlicher Aspekt. Gleichzeitig ist
die Gruppe eine Art ,,Zwangsgemeinschaft®, die bei aller unterstiitzender Funktion die
Jugendlichen auch vor grofie Herausforderungen stellt. So mag es nicht verwundern,
dass das eigene Zimmer — als ,,sicherer Ort“, um zur Ruhe zu kommen, als
Madglichkeit, einen individuell gestaltbaren Rickzugsraum und Privatsphére zu haben
— als weiterer wesentlicher Aspekt genannt wird. Es gibt deutliche Hinweise darauf,

8 vgl. auch Klawe, 2010, S. 49
¥vgl. auch Wolf, 2007, S. 39
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dass damit der Wunsch nach ,,Ich-Sein* und der Respektierung personlicher
Grenzbedirfnisse verbunden wird.2’ Aber auch die einladenden
Gemeinschaftsraumlichkeiten mit ihrer

Infrastruktur und den darin stattfindenden Aktivitaten oder Freizeit- und
Ferienaktionen, werden bildhaft als Beispiele fur Situationen genannt, in denen sie
sich wohl fiihlten, SpaR miteinander hatten, sie ganz ,,normale Jugendliche* waren
und nicht ihre Belastungen im Vordergrund standen.

2 Tyider/Wilting, 2009, S. 56f
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4  Detailergebnisse der Aktenana-
lyse und Datenbankauswertung

Auswertungen von Daten aus der SOS-internen Datenbank ermdglichten nicht nur die
Feststellung der infrage kommenden Familien. In Kombination mit der Aktenanalyse
hatte sie das Ziel, einen groben Uberblick tber die Zielgruppe des
Forschungsprojektes und zu Eckdaten des Betreuungsverlaufes zu skizzieren:

Die Zielgruppe

Die Zielgruppe bestand aus 12 Familien. 13 Jugendliche aus diesen Familien waren in 7 Mé&dchen und 6
der SWG fremd untergebracht, darunter eine vollstandige Geschwister-Gruppe. Mit Burschen aus 12
sieben Méadchen und sechs Burschen ist das Geschlechterverhaltnis nahezu Familien
ausgewogen.

Familienformen
In der Zielgruppe befand sich nur eine Kernfamilie, wohingegen sieben Familien eine Primar
Patchworkfamilie bildeten. Vier Minderjahrige lebten in Alleinerzieherinnenfamilien. Patchworkfamilien

Familienformen

O Kernfamilie

m Patchworkfamilie

O Alleinerzieherlnnen
familie

Alter der Jugendlichen bei Betreuungsbeginn

Bei einem konzeptionell festgelegten Aufnahmealter von 10 — 14 Jahren, wurden mit
funf Aufnahmen am meisten Jugendliche im Alter von 12 Jahren aufgenommen.
Auffallend ist, dass bei dieser Gruppe die Madchen mit einem Verhéltnis von 4:1
dominieren. Abgesehen von zwei 13-jahrigen Burschen, begann sonst pro Geschlecht
und Lebensalter nur fur je einen Burschen und ein Médchen die Betreuung in der
SWG. Ein Bub war noch nicht 10 Jahre alt, als er in der SWG aufgenommen wurde.
Dadurch wurde eine gemeinsame Fremdunterbringung mit seiner Schwester
ermdglicht.



Nur eine Unterbringung
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Zuweisendes Jugendamt

Je drei Familien wurden durch die Jugendamter Graz, Graz-Umgebung und Weiz
zugewiesen, zwei durch das Jugendamt Leibnitz und eine Familie kam ber die
Jugendwohlfahrt Deutschlandsberg zur SWG.

Freiwillige oder unfreiwillige Unterbringung

Die SWG verweist in ihrem Konzept auf den Zwangskontext als Zugangsmodell. In
den Interviews wurde der Frage nachgegangen, inwieweit die SWG als
Zwangsmalinahme erlebt wurde. Datenbank und Akten wurden dahingehend
untersucht, ob sich der Zwangskontext auch dort abbildet. In der offiziellen
Jugendwohlfahrtsstatistik wird die Einteilung ,,freiwillige* oder ,,unfreiwillige
Unterbringung* verwendet, wobei bei den unfreiwilligen zwischen Unterbringung auf
Grund einer gerichtlichen Verfligung oder auf Grund von Gefahr in Verzug
differenziert wird. In der Zielgruppe der SWG-Evaluation befand sich laut Datenbank-
und Aktenanalyse nur eine Familie, bei der eine Unterbringung auf Grund einer
gerichtlichen Verfligung erfolgte. Alle anderen 12 Fremdunterbringungen erfolgten
auf Basis einer freiwilligen Vereinbarung.

Freiwillige Unterbringung oder mit gerichtlicher Verfiigung

14
12 -
10 -
8 - E Madchen
6 B Burschen

0 ' '

Freiwillig gerichtliche Verfiigung

Aufwuchsplatz vor der SWG

Bemerkenswert ist der hohe Anteil der Minderjahrigen, die direkt — oder mit
Zwischenaufenthalt auf der ,,Heilpddagogischen Station des Landes Steiermark® —in
die SWG kamen. Mit funf Minderjéhrigen wechselten 38 % von einer
Fremdbetreuung (FU) in die SWG. Sechs Minderjéhrige hatten zuvor bei ihrer Mutter
gelebt, bei zweien war diese alleinerziehend, bei den anderen vier gab es eine
Patchworkfamilie mit der Mutter als leiblichen Elternteil. Nur eine Minderjahrige
hatte bei ihren leiblichen Eltern gelebt, eine in einer Patchworkfamilie mit dem Vater
als leiblichen Elternteil.
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Anzahl der vorhergehenden Aufwuchsplatze

Die Aktenanalyse war nicht so angelegt, die Vorgeschichte der Jugendlichen
detailliert zu erheben. Unter anderem die hohe Uberweisungsrate von einer
Fremdbetreuung in die SWG weckte das Interesse fiir weitere Aufwuchsplatze vor der
Fremdunterbringung in der SWG. Unter Aufwuchsplatzen werden primare
Aufwuchsplétze in der Herkunftsfamilie inklusive Wechsel zwischen getrennt
lebenden Elternteilen ebenso verstanden, wie stationdare Unterbringungen (JUWO und
HP-Station) und Pflegeverhéltnisse (Verwandtenpflege und Pflegeeltern).

Funf Minderjahrige hatten vor der Fremdunterbringung in der SWG bei ihren
ElternTeilen gewohnt und noch keinen Wechsel des Aufwuchsplatzes erlebt.

Allerdings mussten acht der 13 Minderjahrigen bereits vor der SWG zumindest einen 8 der 13 Minderjahrigen
Wechsel des Aufwuchsplatzes und somit der priméren Bezugsperson bewaltigen. mussten bereits vor der
Sechs davon — also nicht ganz die Hélfte der Gesamtgruppe — lebten bereits auf drei SWG zumindest einen
bis finf Aufwuchspldtzen. Von diesen wiederum hatten finf bereits Erfahrung mit Wechsel des
zumindest zwei stationdren MaRnahmen. Bei zweien kam dann noch ein Aufwuchsplatzes
aulerfamilidrer resp. zwei familidre Pflegeplétze dazu. bewaltigen

Anzahl der Aufwuchsplatze vor der SWG

O R, NWHA~OAOO®
! !

Auch wenn nicht ganz ein Drittel der Minderjahrigen noch keinen Wechsel des
Aufwuchsplatzes bewéltigen musste, ist mit knapp 62 % der Anteil derer, die es
mussten, sehr hoch. H&ufige Wechsel von Bezugspersonen und dem sozialen Umfeld
inklusive Beziehungsabbrtichen gelten als Belastungs- und Risikofaktoren, die die
Etablierung eines stabilen und verlasslichen sozialen Netzes erschweren und die
Huirde erhohen, sich auf neue Bezugspersonen einzulassen. Bertcksichtigt man die
zum Teil zahlreichen ambulanten Manahmen und Interventionen mit (die allerdings
keiner genaueren Auswertung unterzogen wurden), wird deutlich, dass Eltern wie
Minderjahrige der Zielgruppe groRteils auf langer andauernde Hilfeverl&ufe mit
dementsprechenden Erfahrungen zuriickblickten, die Einfluss auf ihre
Sinnkonstruktionen und Verarbeitungsstrategien haben.
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2/3 Ruckfiihrung und 1/3
Clearing

Ausgangsziel der Fremdunterbringung in der SWG
Bei ca. 2/3 der Minderjéhrigen wurde die Fremdunterbringung mit dem Ziel
Ruckfuhrung eingeleitet, bei ca. 1/3 startete die SWG mit einem Clearingauftrag.

Themen der Betreuung und Begleitung, abgeleitet aus Aufnahmegriinden und
Auftréagen:
Herausforderungen von Patchworkfamilien: das Neu-Zusammenfinden als
Familie, in der jede/r einen ,,guten Platz* hat,
Loyalitatskonflikte: Kind zwischen zwei Familienmitglieder, Elternteile
zwischen Kind und neuer/neuem Lebenspartnerin,
Paarkonflikte,
Forderung und Uberpriifung wichtiger (familidrer) Kontakte
inkonsistentes Erziehungsverhalten (zwischen Elternteilen, aber auch bei
Einzelpersonen),
Struktur/Regeln — emotionale Beziehung,
Wahrnehmung kindlicher Bedirfnisse — Vaterrolle/Mutterrolle, Rollenumkehr,
altersaddquate Erweiterung der sozialen Kompetenzen,
Schulverweigerung/-abstinenz/-angst,
Erweiterung von Problemldsungsstrategien,
Forderung von Selbstbewusstsein und Selbststandigkeit,
gesundheitliche Probleme: Suchtproblematiken, psychische und physische
Erkrankungen und Gebrechen,
Armutsbelastungen: finanzielle Probleme, Wohnsituation, Arbeitslosigkeit.

Betreuungsdauer
Betreuungsdauer

6

5
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bis <1 Jahr 1bis <2 2bis <3 3bis <4
Jahre Jahre Jahre

Der grofte Teil der Jugendlichen war 1 bis 2 Jahre in der SWG, wobei insgesamt funf
Jugendliche auch zwischen 2 und 4 Jahren in der SWG fremd untergebracht waren.
Die zwei Burschen, die am langsten in der SWG lebten, waren beim Auszug zwischen
16 und 19 Jahre alt.

Alter beim Austritt

Je funf Jugendliche waren bei der Beendigung der SWG-Mafnahme zwischen 12 und
14 Jahre oder zwischen 14 und 16 Jahre alt. Kein Minderjahrige/r beendete die SWG
zwischen dem 10. und 12. Geburtstag.



Alter beim Austritt

. B Madchen

O Burschen

8 bis <10 12 bis <14 14bis <16 16 bis <19
Jahre Jahre Jahre Jahre

OFrRr NWHMOAO

Art der Beendigung

Bei acht Jugendlichen — also knapp 2/3 — wurde die Fremdunterbringung planméRig
beendet. Bei drei Jugendlichen kénnte man auf Grund der Abschlussberichte so etwas
wie ein abruptes, letztlich nicht ganz nachvollziehbares, Ende konstatieren: In zwei
Fallen beendete die Jugendwohlfahrt die Malinahme recht plétzlich, in einem Fall
wird laut Akten ein Krisengesprach nach einer Suspendierung durch die SWG zu
einem Abschlussgesprach. In zwei Fallen kam es explizit zu einem Abbruch, einmal
durch die SWG, einmal durch die Jugendwohlfahrt im Namen der Familie. Auffallend
ist, dass mehr Madchen die Fremdunterbringung in der SWG abrupt oder mit einem
Abbruch beendeten als planmaRig. Im Vergleich dazu beendeten funf von sechs
Burschen die Fremdunterbringung planmagig. Zudem erfolgten drei der finf nicht-
planméaRigen Beendigungen innerhalb des ersten Jahres und hatten einen
Clearingauftrag zum Ausgangsziel.

Art der Beendigung

O Burschen
B Madchen

O L N W b~ O

PlanméaRiges Ende Abruptes Ende Abbruch

Realisiertes Betreuungsziel

EIf der 13 Jugendlichen wurden nach Betreuungsende riickgefuhrt. Sieht man sich
diese Ruckfiihrungen in Kombination mit der Art der Beendigung an, so kam es bei
sieben Jugendlichen zu planméaRigen Ruckfuhrungen. Alle drei abrupten
Beendigungen und ein Abbruch fihrten ebenfalls dazu, dass die Jugendlichen wieder
in ihr Herkunftssystem zurlickkehrten. Ein Ergebnis einer weiteren planméfigen
Beendigung war der Wechsel eines Jugendlichen ins ,,Betreute Wohnen*. Mit dem
Abbruch bei einer Jugendlichen wurde eine weitere Fremdunterbringung in einer
anderen Einrichtung verknupft.

8 Betreuungen endeten
planmalig

3 der 5 nicht
planmaRigen
Beendigungen erfolgten
innerhalb des ersten
Jahres und waren
Clearingfalle

11 Ruckfiihrungen,
davon 7 mit planmafiger
Beendigung
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7 zogen zu ihrer Mutter,
2 zum Vater, 1 zu den
Eltern und 2 in andere

JugendwohlfahrtsmaR-
nahmen

6 Jugendliche kehrten
nach der SWG auf
denselben Aufwuchs-
platz zurtick, 4 vorher
fremd Betreute kehrten
zu ElternTeilen zuriick

Weitere Wechsel nach 3
unplanméRigen
Beendigungen

Aufwuchsplatz nach der SWG

Sieben Jugendliche wurden nach der SWG zu ihren Muttern riickgefuhrt, davon drei
zu alleinerziehenden Muttern sowie vier zu Mdttern und deren Ehemann/Lebensge-
fahrten. Zwei Jugendliche wurden zum Vater oder dem Vater und seiner
Lebensgeféhrtin riickgefihrt. Je eine/r zog von der SWG zu ihren/seinen Eltern oder
zu einem weiteren Familienmitglied. Bei zwei Jugendlichen kam es zu weiteren
JugendwohlfahrtsmalRnahmen in Form von ,,Betreutem Wohnen* oder einer
»Intensivpadagogischen Fremdunterbringung®. Vergleicht man den Aufwuchsplatz
vor der SWG mit dem Aufwuchsplatz nach der SWG, so kehrten sechs Jugendliche
nach der SWG auf den Aufwuchsplatz zuriick, wo sie vor der SWG gelebt hatten. Bei
sieben Jugendlichen gab es Veranderungen: Vier Jugendliche, die von einer
Fremdbetreuung in die SWG gewechselt hatten, kehrten anschlieend zu ElternTeilen
zuriick. Bei zwei Jugendlichen wechselte der Aufwuchsplatz innerhalb der
Herkunftsfamilie. Eine Jugendliche wechselte von einer Fremdunterbringung in die
SWG und von dort in eine weitere Fremdunterbringungseinrichtung.

Vergleicht man den Aufwuchsplatz nach der SWG-Beendigung mit dem
Aufwuchsplatz zum Zeitpunkt des Interviews, so hatte sich bei neun Jugendlichen
nichts verandert, auler dass bei einem Jugendlichen altersbedingt die ambulante
Betreuung beendet worden war. Bei vier Jugendlichen hatte es Verdnderungen seit der
Beendigung gegeben: Ein Médchen zog bei aufrechter Erziehungshilfe vom Elternteil
zu ihrem Freund. In einem Fall war es zu einem Wechsel innerhalb der Familie
gekommen und bei zwei Jugendlichen wurde inzwischen ,,Betreutes WWohnen*
installiert. Bei letzteren drei Familien hatte die Fremdunterbringung in der SWG mit
Abbruch oder abrupt geendet.
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5 Detailergebnisse der Interview-
auswertungen

Die Forschungsfrage ,,Wie erleben die betreuten Familien die Arbeit des
Schilerwohnen Graz im Kooperationsmodell Sozialpddagogik — Familientherapie —
Sozialarbeit?“ fokussiert primar auf die Arbeit der SWG. Gleichzeitig stellt sich die
Frage, in welcher Form Familien dieses Kooperationsmodell erleben und wo auf
Grund der Beschreibungen von Jugendlichen wie Eltern die differenzierten
Herangehensweisen in der Zusammenarbeit mit dem Herkunftssystem oder der Arbeit
mit den Jugendlichen deutlich werden. Diese Wahrnehmungen zu den differenzierten
Prozessen nahmen in den Interviews mehr Raum ein, was auch in der Auswertung
bericksichtigt werden soll. Im Folgenden gilt es allerdings zuerst, zentrale Momente
des Erlebens des Kooperationsmodells fiir Familien hinsichtlich unterstutzender
Faktoren zu beleuchten, bevor differenzierte Auswertungen zu den unterstiitzenden
Aspekten der sozialpadagogischen und therapeutischen Arbeit mit dem
Herkunftssystem sowie der Fremdunterbringung der Jugendlichen vorgestellt werden.
Auch die Auswertungen zu belastenden Faktoren sind in dieser Form gegliedert.

5.1 Was haben die Interviewpartnerinnen im Zentrale Aspekte bei den
Zusammenspiel von Sozialarbeiterinnen, LT .

. . Ruckmeldungen in
Sozialpadagoglnnen, Therapeutinnen und Bezug auf das
Adressatinnen als unterstiitzend erlebt Zusammenspiel aller

Beteiligten

5.1.1 Beteiligung an der Entscheidung zur Fremdunterbringung —
,»Dass da einmal eine Ruhe ist, dass er einmal die Hilfe kriegt,
was wir ihm nicht geben kénnen.*

Im Konzept der SWG wird darauf verwiesen, dass die Jugendwohlfahrt im
angewandten Modell des Zwangskontextes die Entscheidung fiir Fremdunterbringung
und Familientherapie trifft und diese somit keine freiwilligen Manahmen mehr
sind.?! Einige Interviewpartnerinnen beschreiben den Beginn der SWG-MaRnahme als
von ihnen mitbestimmt. Diese Beteiligung bei der Entscheidung zur Aufnahme von
Minderjéhrigen in die SWG heben Interviewpartnerinnen als besonders positiv hervor.
Der Grad der Mitentscheidungsmaoglichkeit und somit der Freiwilligkeit variieren
allerdings ebenso wie die dahinterliegenden Erfahrungen und Ziele von Elternteilen
und Jugendlichen. Dennoch lassen sich daraus zwei Tendenzen besonders
hervorheben:

Einerseits waren langer andauernde und ausnehmend belastend erlebte, familiare
Konfliktsituationen h&ufig ausschlaggebend fur Elternteile und Jugendliche,
grundsétzlich einer zumindest temporaren Fremdunterbringung zuzustimmen.
Andererseits wurde Beteiligung auch als Moglichkeit erlebt, sich — z. T. aus
unterschiedlichen Angeboten — dezidiert fir die SWG mit u. a. ihrem Schwerpunkt in
der Zusammenarbeit mit dem Herkunftssystem zu entscheiden.

Diese beiden primaren Tendenzen sollen im Folgenden kurz verdeutlicht werden,
ebenso wie darlber hinaus gehende Nuancen in Bezug auf die Beteiligung bei der
Entscheidung zur Fremdunterbringung in der SWG:

21 vgl. Konzept ,,Schiilerwohnen Graz mit familientherapeutischer Begleitung“, 2009, S. 9
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Eltern

Elternteile, die die Fremdunterbringung in der SWG teilweise bis absolut als ihre
Entscheidung erlebt hatten betonen, dass Jugendamtssozialarbeiterinnen ihnen in ihrer
Uberforderungssituation unterschiedliche Hilfsmanahmen angeboten hatten. Die
SozialarbeiterInnen unterstitzten sie auch bei der Entscheidung fur die SWG.
Elternteile verbanden damit die Hoffnung auf temporare Entlastung, aber durchaus
auch auf ,Erziehung und Disziplinierung’ der Minderjahrigen und darauf, dass diese
ihr Zuhause mehr schatzen lernen sollten. Frau Wanner meinte dazu: ,,Wir brauchen
einfach, dass da einmal eine Ruhe is, dass er einmal die Hilfe kriegt im Prinzip, was
wir ihm nicht geben kdnnen halt [...], weil jetzt is noch der Baum zum biegn, weil
nacher is dann vorbei.“*

Jene Elternteile, die die SWG absolut wollten, waren Mutter, die bereits vor der
Entscheidung fiir die SWG eine vertrauensvolle und starkende Beziehung zur/zum
zustandigen JugendamtssozialarbeiterIn erlebt hatten. Es fallt zudem auf, dass in
diesen Féllen die Rickfuhrung nicht (wirklich) von allen Beteiligten als realisierbar
gedacht oder favorisiert wurde, auch wenn es als Ausgangsziel dokumentiert war. So
erinnert sich beispielsweise Frau Ortner, dass sie flr ihre Tochter eine Einrichtung
wollte, ,,wo sie weiterhin eben lernen muss, weil sie war noch weit entfernt vom
normalen Familienleben.“? Jene Elternteile erhofften sich von der
Fremdunterbringung Hilfe flrs Kind, wobei der Erziehungs- und VVerénderungsauftrag
(tendenziell ,Reparaturauftrag’) im Vordergrund stand. Sie beschreiben, wie sie mit
der Entscheidung fur die Fremdunterbringung auch einer Zusammenarbeit im Rahmen
der sozialpédagogischen Elternarbeit zustimmten. Das galt aber nicht durchgéngig fiir
eine therapeutische Begleitung der Elternteile.?

Die Manner, die ihre absolute Zustimmung zur MaBnahme erklarten, waren vor dieser
weniger bis nicht in die Erziehung involviert gewesen, weil sie entweder von der
Mutter getrennt gelebt oder als neuer Lebensgefahrte das Kind noch gar nicht gekannt
hatten. Sie erlduterten ihre Zustimmung auch eher als Unterstltzung fur die
Kindesmautter.

Im Vergleich zu den Eltern, die die Malinahme absolut wollten, hatten jene Elternteile,
die sich bei der Entscheidung zur Fremdunterbringung tendenziell beteiligt erlebt
hatten, vorher noch keinen Jugendwohlfahrtskontakt gehabt. Sie hatten
dementsprechend weder besonders positive noch besonders negative Erfahrungen mit
dem Jugendwohlfahrtssystem erlebt. Die Fremdunterbringung wurde zwar mitinitiiert,
es wurden auch ambivalente Gefiihle in Bezug auf die Angemessenheit der
MaRnahme beschrieben. Das Ziel der Elternteile lautete Ruckfihrung und sie hatten
sich grundsatzlich auch fiir die Zusammenarbeit mit Sozialpadagoglnnen und
Therapeutlnnen entschieden.

Jugendliche

Im Vergleich zu den Eltern konnte Beteiligung bei Jugendlichen noch einmal
vielfaltiger ausgelegt werden. Jugendliche mit mehrmaligen, vorangegangenen
Fremdbetreuungswechseln beschreiben die Aufnahme in die SWG als ihre
Entscheidung, weil sie sich dort einen verlésslichen Platz erhofften, wo man ,,halt dort
bleiben kann fir langere Zeit“**, so Clara. Das Ziel Riickfiihrung und die
umfangreicheren Kontaktmdoglichkeiten mit den Eltern sowie der erste Eindruck bei
einem ,,Schnuppertag* wurden als Griinde genannt, sich fiir die SWG zu entscheiden.

22 F9KM,
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#\/gl. entsprechendes Kapitel ,“belastende Faktoren in der familientherapeutischen
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Eine Beteiligung in Form der Wabhl, in welcher Einrichtung er fremd untergebracht
wurde, ermoglichte beispielsweise bei Paul die Relativierung einer grundsatzlich
unfreiwilligen MalRnahme, die u. a. mit der Bezeichnung ,,Insassen* verdeutlicht wird:
»Weil die Flrsorge gesagt hat, du darfst dir aussuchen in was fir einer Einrichtung du
sein willst. [...] Weil i sowieso in keine Einrichtung wollt, aber mir is nichts anders
ubrig blieben und mir hat es dort gefalln, [...] hab mir eigentlich gedacht, das sind
coole Leut, also von die Insassen [...] und da hab i mich auch selber entschieden.*?®

Bei anderen Jugendlichen, die die Fremdunterbringung in der SWG teilweise als ihre
Entscheidung erlebt hatten, waren — vergleichbar mit den Beschreibungen von
Elternteilen (allerdings nicht aus den selben Familien) — die Konflikte in ihrem
Herkunftssystem so belastend, dass sie mit dem Einzug in die SWG eine Art
Verschnaufpause verbanden. ,,Zuerst wollt i a da rein, weil i mir gedacht hab, da sind
sie nicht so streng, da hab i meine Ruh von daheim. [...] Kein Streit mehr haben.
Einfach nur zruckziagn und allein sein.“?” An eine langfristige Fremdunterbringung in
der SWG wurde nicht gedacht. Gleichzeitig vermitteln diese Jugendlichen, dass sie
damals auf Grund ihrer Erfahrungen nicht wussten, wo sie ihren Platz — rdumlich wie
beziehungstechnisch — finden konnten.

5.1.2 Gemeinsame Zielorientierung — ,,Dass man zusammen
draufhin arbeitet, dass die Flrsorge dann erlaubt, dass er
wieder heim kann.*

Ziele, Zielorientierung und Zielerreichung waren zentrale Themen in den Interviews,
die in unterschiedlichsten Facetten auftauchten. Ziele waren fur Interviewpartnerinnen
ubergeordnete Ziele wie Riickfiihrung oder langfristige Fremdunterbringung. Als
Ziele wurden aber auch die VVorgaben der Jugendwohlfahrt definiert, die fur die
Riickflhrung erflllt werden mussten. Diese Orientierung an operationalisierbaren
(Teil)Zielen, deren Erreichung beispielsweise in Entwicklungsgespréachen geplant und
deutlich gemacht wurde, bietet den Beteiligten einen wichtigen Bezugsrahmen.
Beschrieben werden Sitzungen, wo auf Basis der Vorgaben der Jugendwohlfahrt
besprochen wurde, ,,was fiir Ziele erreicht worden sind und wo man dran arbeiten
muss. [...] Die Berichte von die Betreuer tber uns, tber die Kinder, [...] wie des
Zusammenarbeiten mit der Mama is, [...] und das ganze.“?® Die Perspektive jedes/r
Einzelnen war gefragt. Paul reflektiert im Nachhinein den Nutzen von
Entwicklungsgesprachen, die ,,a irgendwo gut sind, weil [...] da werden halt die
Eltern richtig aufklart was Sache is und was passiert und was gemacht wird und die
Sozialarbeiterin braucht ja a an Einblick in des Ganze.**°

Bei dieser gemeinsamen Zielorientierung im Sinne des Gbergeordneten Ziels war es
durchaus mdglich — und konzeptuell auch verankert —, dass Ziele im Sinne von
Jugendwohlfahrtsauflagen nicht gemeinsam entwickelt worden waren. Vielmehr
beschreiben sie vor allem Interviewpartnerinnen, die die Fremdunterbringung nicht als
ihre Entscheidung erlebt hatten, als vorgegeben. Wie konnten dennoch Aspekte einer
gemeinsamen Zielorientierung wahrgenommen und ein Einlassen auf eine
Kooperationsbeziehung ermdglicht werden? Frau Tanzer benennt verschiedene
Aspekte, die ihr das selbst bei hohem Zwangserleben ermdglichten: Vor allem das
glaubhafte Vermitteln der SWG-Angebote zur Zielerreichung wurde als wesentlicher
Aspekt benannt. ,,Des war eigentlich recht schnell da, das Vertraun. Dass man dann
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schon auch von Anfang an gesagt hat, dass man zusammen halt draufhin arbeitet, dass
die Fursorge dann erlaubt, dass der Lorenz wieder heim kann.“*° Ein weiterer Aspekt
betraf die grundsatzliche, inhaltliche Nachvollziehbarkeit der Auflagen, auch wenn die
Form der Auflage in Frage gestellt wurde: ,,Es war ok vom Inhalt her, aber es war
komisch, dass mir wer vorschreibt, was i mit meim Kind zum tun hab. Ja weil des
keiner tut. Wenn man normal mit seim Kind daheim lebt in einer Familie, schert sich
da kein Mensch drum.“*! Letztlich beschreibt sie ihre Strategie im Umgang mit einer
Situation, aus der sie momentan ,,eh nicht raus* kam, folgendermaRen: ,,Is besser, du
verbundest dich, als du stellst dich dagegen. [...] | wird sagen, i hab einmal als erstes
gar keine andre Wahl gehabt, als mich damit auseinanderzusetzen und abzufinden,
dass die Situation im Moment so is. Und das hat wirklich passt.“*?

5.1.3 Beteiligung und Selbstwirksamkeitserfahrungen im
Betreuungsprozess - ,,1 hab selber entscheiden dirfen, wo i
hin will.*

Einer der Aspekte, dass es ,,wirklich passt” hat, findet sich in zunehmenden
Mitbestimmungsmdglichkeiten und Selbstwirksamkeitserfahrungen wahrend des
Betreuungsprozesses. Das betraf vor allem die weitere Planung, aber auch die
Auseinandersetzung mit indirekt empfundenen oder direkten VVorgaben von Seiten der
Jugendwohlfahrt. Uber diese konnte in Entwicklungsgesprachen mit
SozialarbeiterInnen verhandelt werden. Auseinandersetzungen mit nachvollziehbaren
Entscheidungs- und Handlungsoptionen werden von Interviewpartnerinnen als
wesentliche Bedingungen genannt, um sich auch im Kontext eingeschrénkter
Freiwilligkeit auf eine Zusammenarbeit im Kooperationsmodell einzulassen, so Herr
Neumann: ,,I hab nie alles abgelehnt, i hab viel angenommen, wo i gesehen hab, das
konnt wirklich gut sein, i hab es nachher auch probiert, i hab sehr viel dagegen
gearbeitet und schon kleinweis gewisse Teile angenommen, wo i gesagt hab, des
konnte gehen, aber nie mit Druck. [...] Also wenn es dann wirklich ein richtiges
Gesprach war, richtig erklart worden is, was kdnnte sein, oder so in der Richtung,
dann hat man zusammenarbeiten kénnen.“*

Zunehmend Mitbestimmungsmaglichkeiten und Selbstwirksamkeitserfahrungen im
Rahmen der Entwicklungsgesprache beschreiben nicht nur Erwachsene, sondern auch
Jugendliche: ,,I hab selber entscheiden durfen, wo i hin will, weil i des Alter erreicht
hab. [...] Wenn jetzt irgendwas (berhaupt nicht in Frage kommt, wenn daheim alles
drunter und driiber geht, dann hatt auch sie [DSA] sagen mssen, nein da darfst
tiberhaupt nicht hin, auch wenn du jetzt willst. [...] | hatt auch jedes Monat beim
Gespréch sagen konnen, jetzt will i zum Papa, jetzt will i zur Mama, jetzt will i dort
hin. Hatt i sagen kénnen, nur wéren dann jedes Mal die Gesprache wieder von neuem
angefangen und wieder neue Ziele und wieder alles nachkontrolliert und des.“* Ein
Jugendlicher beschreibt, wie er sich letztlich selbst fiir eine Verlangerung der
Malinahme entschied, um die Schule abzuschlief3en.
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5.1.4 Klarung und Forderung der Eltern-Kind-Beziehung - ,,Weil
wenn i mich ander, hilft das sicher nicht so viel, als wenn sich
alle &ndern.*

Besonders positiv konnotierten alle interviewten Elternteile und Jugendlichen die
engmaschige Zusammenarbeit mit dem Herkunftssystem und die dahinter stehenden
Haltungen. Die Haltung wurde fur Frau Kraus unter anderem dadurch deutlich, dass
,»die WG dort waren die einzigen, was das geschétzt haben, was i fur mein Kind
gemacht hab.“** Hervorgehoben wird speziell von ElternTeilen, dass zur VVeranderung
der Eltern-Kind-Beziehungen Ressourcen in Form von Fachkraften, Raum und Zeit
zur Verfligung gestellt werden. Gerade Interviewpartnerinnen mit unterschiedlichen
Erfahrungen im Umgang von Jugendwohlfahrtstrégern mit Eltern, sehen in den
Haltungen und dem familienorientierten Angebot einen wesentlichen Faktor flir das
Zustandekommen einer Kooperationsbeziehung und in Folge einer Weiterentwicklung
der Eltern-Kind-Beziehungen. ,,I hab dort nie ein negatives Gefiihl gehabt, i hab dort
viel mehr Nahe empfunden zum Lorenz [Sohn] [...] Also dort war das schon
erwiinscht auch, dass die Kinder zu den Eltern Kontakt haben. Wo mir vorher immer
vorkommen is, ja nicht und méglichst nicht zuviel“*®, erinnert sich Frau Tanzer.
Dieser Kontakt und diese Nahe wurden auch in komplizierter zu arrangierenden
Situationen gefordert. So hebt Frau Plattner hervor, dass Sozialpadagoglnnen auch
wahrend ihres Krankenhausaufenthaltes ,,die Kinder immer gebracht haben halt. Dass
i sie trotzdem sehn hab kénnen und mit ihnen reden hab kénnen.“*’

Auch die Jugendlichen erlebten es als aul3erst positiv, wie sehr ihre Eltern in den
Fremdunterbringungsprozess miteinbezogen waren. So meint Paul: ,,Ja das is cool.
[...] merkst, dass du nicht allein bist. [...] Die haben immer mit den Eltern geredet,
haben sie sich immer zuerst alles ausgeredet wie das ablaufen sollt. Nein, die haben
das super gemacht. [...] Nein, also ohne die Eltern geht so nichts dort.“*® Lorenz hatte
vor der SWG zeitweise keinen oder wenig Kontakt zur Mutter. Fir ihn war es aber
»mehr oder weniger auRRer Frage. [...] | hab das schon gewollt*, dass mit seiner Mutter
gearbeitet wurde, denn ,,das is ja eigentlich schon des Hauptziel gewesen, seitdem ich
dann in der WG bin, dass ich wieder zur Mama komm.“** Lea brachte es ,,systemisch*
auf den Punkt: ,,Weil wenn i mich ander, hilft das sicher nicht so viel, als wenn sich
alle andern.“*° Jugendliche beschreiben, wie sie in der WG-Zeit bei der
Kontaktaufnahme mit ElternTeilen unterstutzt wurden, zu denen aus
unterschiedlichsten Griinden tber zumindest einen gewissen Zeitraum keiner bestand.
In Folge konnte sich eine Beziehung entwickeln oder es blieb bei punktuellen bzw.
keinen Kontakten.

Eltern-Kind-Beziehungen konnten sich verbessern oder zumindest so klaren, dass die
Beteiligten ein ,,pragmatisches Beziehungsarrangement* treffen konnten. ElternTeile
wie Frau Plattner beschreiben, wie sie ihr Kind beispielsweise besser annehmen
kénnen, weil sie gelernt hatten ,,ihn zu akzeptieren [...] so wie er is.“** Herr
Neumann beschreibt, wie die veranderte Eltern-Kind-Beziehung auch durch
neuerlichen Familiennachwuchs nach Beendigung der SWG-MafRnahme deutlich
wurde: ,,Die Angst war ja [...], dass sie wieder in die Ecke gestoRen wird, aber sie hat
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dann auch gemerkt, schén langsam aber sicher, [...] dass sie nicht ausgestof3en ist,
[...] weil mir haben gesagt, sie ist des erste Kind, sie wird immer des erste bleiben fiur
uns und so is es. ... Sie spiirt es auch glaub i. [...] Also die Krisen sind immer noch
zwischen uns zwei da, ah, nicht mehr so arg.“*

Einen wesentlichen Faktor bei der Férderung der Eltern-Kind-Beziehung beschreibt
Theresa mit ,,weil die Betreuer dafiir da warn, dass es Riickfiihrung gibt.“** Erst tiber
das Vertrauen der Sozialpadagoglnnen in ihre Mutter und deren Zusammenarbeit
konnte sie wieder Vertrauen in die Mutter gewinnen und eine Rickfihrung als Option
zulassen. Auch wenn sie zu einzelnen Sozialpadagoglnnen keine besonders nahe
Beziehung empfand, zeichnete sie ,,die Betreuer” in der Netzwerkkarte u. a. im Sektor
Familie ein — nicht weil sie zur Familie gehorten, sondern weil ,,sie geholfen haben,
[...] dass wir wieder eine Familie worden sind.“** Und selbst wenn das Vertrauen in
Eltern nicht so weit reichte, um eine Rickfihrung als Option zu sehen, zeigte die
Beteiligung an der padagogischen wie therapeutischen Elternarbeit Jugendlichen, dass
sie den ElternTeilen etwas bedeuteten. Flr Clara zeigte sich dadurch, ,,dass sie halt
Kontakt haben will mit mir und dass ich ihr halt nicht so egal bin, ja.“**

Bemerkenswert ist vor allem die reflexive Auseinandersetzung élterer Jugendlicher in
den Interviews zum veranderten Umgang mit ihren Eltern. Sie haben den Blick auf
ihre Eltern, deren Stérken und Schwéchen, modifiziert. Dementsprechend haben sie
ihre Beziehungen zu ElternTeilen geklart, weiterentwickelt und im altersaddquaten
Loslosungsprozess gestaltet. Das zeigt sich unabhangig davon, ob das anvisierte Ziel
Rickflhrung erreicht wurde oder nicht oder ob Jugendliche zum Zeitpunkt des
Interviews noch zu Hause lebten oder nicht. Grundsétzlich vermitteln die
Jugendlichen in den Interviews, wie die ElternTeile — die grof3e Bedeutung von
Familie und die Wichtigkeit familidrer Beziehungen unabhéngig davon, ob man
zusammenlebt oder nicht. In diesem Zusammenhang sei auch kurz erwéhnt, dass
anhand der Netzwerkkarten auch die Bedeutung der z. T. zahlreichen Geschwister
sichtbar wurde. Darunter finden sich Voll-, Halb- und Stiefgeschwister. Auffallend ist,
dass bei einem Grofteil der Jugendlichen der Kontakt zu den Geschwistern eher
sporadisch ist und auch wahrend der SWG war, was sie aber nicht nur auf die eigene
Fremdunterbringung zurtickfihren. In den Geschwistergruppen finden sich grofie
Altersunterschiede, Geschwister mit abgeschlossener und aktueller
Fremdunterbringungserfahrung aber auch Geschwister, die zur Adoption freigegeben
worden waren. Jugendliche beschreiben Unterstutzung, die sie von Geschwistern
erfuhren und die sie fur Geschwister waren, sie beschreiben aber auch belastende
Erfahrungen in Geschwisterbeziehungen.

Die Bedeutung von Familie wird auch darin deutlich, dass es durchaus auch belastend
ist, wenn durch den SWG-Aufenthalt so etwas wie ,,heile Welt“ nicht hergestellt
werden konnte.* Dennoch vermitteln Jugendliche einen sehr pragmatischen und im
Rahmen ihrer Moglichkeiten selbstbestimmten Umgang damit. Das zeigt sich an der
Wertschétzung dessen, dass ElternTeile sich auch wéhrend der Fremdunterbringung
um sie kimmerten und sich an der Elternarbeit beteiligten. So restimierte Clara: ,,Weil
sonst, wenn sie kommen musste, is sie so gut wie nie gekommen, aber da ist sie
eigentlich jede Woche gekommen, wenn sie halt nicht krank war.“*” Oder dass sie
trotz schwierigen Aufwachsbedingungen und Punkten, die sie bei ihren ElternTeilen
nicht verstehen, positive Veranderungen der Eltern wahrgenommen haben, wie
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Marions Zitat verdeutlichen soll: ,,1 hab es ihnen verziehen, i mein, jeder Mensch
macht Fehler und i will einfach, dass es bei meine Geschwister dann anders is. [...]
Und i find es halt jetzt schon besser, weil jetzt kiimmert er sich um den Kleinen.“*
Jugendliche vermitteln die emotionale Nahe zu ElternTeilen und beschreiben
gleichzeitig — allgemeiner oder spezifisch — dass sie nicht ganz genau so werden
wollten wie diese. Paul erklart dazu: ,,Meine Eltern hab i eigentlich nie als VVorbilder
gesehn, aber wenn i das ihnen erzéhlen tat, die taten sicher traurig dartiber sein, aber
es war einfach immer so. | mein, sie sind auch gute Leut und alles, i hab sie gern, [...]
nur als VVorbilder eher nicht.“** Diese realistischen Auseinandersetzungen waren und
sind Basis fur Entscheidungen der Jugendlichen, wo sie nach der SWG und heute
leben. Bei manchen bedeutete das, dass sie nicht mehr zurlick nach Hause zogen oder
dort blieben. Beispielsweise beschreibt Miriam heute ein ,,pragmatisches
Arrangement®, das einen Kontakt zwischen ihr und ihrer Mutter trotz andauerndem
Konflikt zum Stiefvater ermdglicht: ,,Es is auch besser, wenn i nicht daheim bin, weil
wenn i den ganzen Tag daheim bin, da streiten wir immer. Aber sobald i weg gezogen
bin, dann geht es ab und zu, also da kénnen wir normal reden und so. ... Das is nur,
wenn mein Stiefpapa nicht daheim ist, dann ruft sie [Mutter] mich an, aber i heb eh
nicht immer ab bei ihr.“*® Dieses Ergebnis ist auch unter dem Gesichtspunkt
bemerkenswert, dass die Klarung und Weiterentwicklung der Beziehung zu den
Eltern, auch um sich von ihnen l6sen zu kénnen, nicht nur eine unvermeidbare,
sondern fur fremd untergebrachte Jugendliche oft auch besonders heikle Aufgabe ist.
Gelingt dies, hat das positive Wirkungen iber diese Beziehung hinaus.**

5.1.5 Beendigungen nach Erreichung der vereinbarten Ziele — ,,Da
hat die Sozialarbeiterin gesehn, dass wir das, was ausgemacht
war, erreicht haben und dass es jetzt dem Ende zugeht.*

Im Laufe der Betreuung wurden bei Entwicklungsgespréachen die fiir die Ruckfiihrung
vereinbarten offenen und erreichten Ziele von der SWG auf Flipchart visualisiert.
Waren diese Ziele letztlich alle abgehakt, so leitete das fur die Familien die
Abschlussphase ein, wie Theresa erzahlt: ,,Die Ziele, was wir erreicht haben, sind
aufzeichnet geworden eben und da hat sie [DSA] dann eh gesehen, ja, dass wir das,
was ausgemacht war, erreicht haben und dass es jetzt, so auf die Art, ja jetzt dem Ende
zugeht.“*? Eine verlassliche und zeitnahe Beendigung der Fremdunterbringung nach
Erreichen aller Ziele wurde von Interviewpartnerinnen als besonders wichtig
hervorgehoben. Etwaige Hinweise von Sozialarbeiterinnen, dass es trotz
dokumentierter Zielerreichung ,,besser wér, wenn die Kinder noch unten wéren*
kommentiert beispielsweise Frau Plattner mit: ,,Auf das Spielchen hab i mich nicht
eingelassen.“>* PlanméaRige Beendigungen konnten nicht nur in Form von
Rickfuhrungen, sondern auch bei letztlich langerfristiger Fremdunterbringung und
anschlielendem ,,Betreuten Wohnen* als gemeinsames Ziel im Kooperationsmodell
umgesetzt werden.
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Zentrale Aspekte bei den
positiven Ruck-
meldungen in Bezug auf
die sozialpddagogische
Elternarbeit

5.1.6 Lebensweltorientiertes, erfahrungsgestitztes Wissen und
Konnen der unterschiedlichen Fachkrafte — ,,Er redet klass, er
sieht das richtig, weild sehr wohl gut zu entscheiden, durch
lange Erfahrung und Extremfalle hundertprozentig auch.*

Angesichts ihrer eigenen Geschichte und aufgrund dessen, was sie tiber andere
Familien und den Alltag in der WG erlebten, sind sich interviewte ElternTeile
durchaus bewusst, vor welchen Herausforderungen die Fachkrafte im
Kooperationsmodell stehen. Sie beschreiben besonders unterstltzende Fachkréfte —
Sozialpaddagoglnnen, Therapeutinnen und Sozialarbeiterinnen — deshalb nicht nur
anhand der Beziehungsqualitat, sondern auch anhand ihrer professionellen
Interventionen. ,,I muss ehrlich sagen, i hab die Frau Lenz irrsinnig gern gehabt. Die
Frau hat so viel Verstandnis und, und sie wei3 von was sie redet und sie weil} , was sie
tut, also die Frau war flr mich eins a.“, so Frau Kraus tber ihre Therapeutin. Besagte
Fachkréfte zeichneten sich auch in schwierigen Situationen durch groRe Geduld und
Losungsstrategien aus: ,,Da muss i sagen, Hut ab, i h&tt schon lang den Hut drauf
geschmissn. Die Geduld, muss i sagen, hatt i nicht.“>* Interviewpartnerlnnen wie
beispielsweise Herr Neumann, bescheinigten Fachkréften groRe Erfahrung, die sie mit
den Jahren an Berufserfahrung erklarten: ,,Er [DSA] is halt klass, er redet klass, er
sieht das richtig, weill sehr wohl gut zu entscheiden, durch lange Erfahrung, durch
Besuche bei Eltern was Schwierigkeiten haben und Extremfalle hundertprozentig
auch. [...] Also wenn solche Leut im Jugendamt sind, i glaub, funktioniert die WG
und alles besser. “*°

Sie erklarten sich die Unterstltzung, die durch Fachkrafte ausgeht aber auch dadurch,
dass sie ein gewisses Alter, eigene Kinder und Lebenserfahrung hatten und sich so in
Jugendliche und Eltern hineinversetzen konnten. Frau Drechsl formulierte es
folgendermaRen: ,,Ja hilfreich war sie [Bezugsbetreuerin] schon, weil sie da selber
Kinder gehabt hat und irgendwie rein versetzen hat kénnen in die Jugendlichen.“*® Die
Betonung von Erfahrung in verschiedenen Kontexten — sowohl beruflich als auch
privat — und sich hineinversetzen und verstehen kdnnen deuten darauf hin, dass sich
diese besonders unterstltzend erlebten Fachkrafte dadurch auszeichneten, sich den
Kulturen, den Lebensrealititen und -praxen sowie Deutungsmuster von Familien
anzundhern, um somit mit ihren Interventionen anschlussfahiger zu sein. Klaus Wolf
spricht in diesem Zusammenhang von der Annéherung an den ,,native point of view*.
Unter anderem aus seinen Forschungsarbeiten wird deutlich, dass sich die
Wahrscheinlichkeit von Veradnderungen im Rahmen der Begleitung erhéht, wenn
diese Anndherung an den ,,native point of view*“ gelingt.”’

5.2 Was haben die Interviewpartnerinnen im Rahmen
der sozialpadagogischen Elternarbeit als
unterstitzend erlebt

5.2.1 Wertschatzende und einladende Haltung — ,,Was mir gut getan
hat einfach, man is nett empfangen worden, nit als Aussatzige.*

Die interviewten Eltern heben es besonders positiv hervor, dass Ihnen die
Sozialpadagoglnnen von Anfang an mit wertschatzender und einladender Haltung
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begegneten. In einigen Féllen deckt sich das mit Vorerfahrungen im
Jugendwohlfahrtskontext. In anderen hatten sie vorher aber tendenziell das Gegenteil
erlebt. Auch im privaten Umfeld waren vor allem interviewte Mutter auf Grund ihres
Jugendwohlfahrtskontaktes und der damit verbundenen Problematiken mit
Abwertungen konfrontiert gewesen. Diese erfahrene Haltung ist ein wesentlicher
Faktor dafir, dass ElternTeile sich auf die Arbeit mit der SWG einlielRen. In
Kombination mit zwangsweisen Fremdunterbringungen konnte diese wertschatzende
und einladende Haltung gerade am Betreuungsbeginn auch Irritationen ausldsen. Das
Bemuhen der SWG wurde wahrgenommen, in Kombination mit der
Zwangsmalinahme musste sich das Vertrauen in die unterstiitzende Funktion der SWG
aber erst entwickeln, so Frau Kraus: ,,1 hab mich nicht wohl gefiihlt des erste Mal. Es
war alles fir mich so, boah, [...] was geht denn da ab, was wollt ihr von mir. [...] Sie
haben sich zwar bemiht, Kaffee, Tee war oben, Mehlspeis war oben, sie wollten das
so angenehm wie modglich machen, aber i hab mich trotzdem nicht wohl geftihlt. [...]
Nur eine ganz eine kleine Hoffnung war in mir, dass mir die vielleicht helfen [...].“*®

In Féllen mit freiwilliger Fremdunterbringung konnten Zweifel, die durch das private
Umfeld verstérkt worden waren, durch diese wertschétzende Haltung etwas gemildert
werden, beschreibt Frau Wanner: ,,Was mir gut getan hat einfach, wenn man kommen
is, [...] i mein is ja klar, [...] es is ihr Job, aber man is sich nicht vorkommen so quasi,
ja was bist denn du fiir eine, nicht, du gibst dein Kind da her. Man hat einfach das
Gefuhl gehabt, [...] nicht ,man gehért dazu’, aber [...] man is nett empfangen worden,
[...] nicht als Aussatzige irgendwie behandelt worden. Ganz im Gegenteil, ge, das hat
mir immer taugt. [...] Nicht nur so quasi, da is das Kind und tschuss, sondern man is
immer einbezogen auch worden, also wenn i hab wollen.“*® Wie Frau Wanner
vermitteln vor allem die interviewten Frauen eindriicklich, wie wichtig es fur sie war,
in der SWG nicht als ,Rabenmitter’ behandelt zu werden, die dort mit ihrem Kind
auch ihre Mutterrolle abgeben mussten. Aus dem Nachsatz ,,also wenn i hab wollen*
in Frau Wanners Zitat wird zudem deutlich, dass es in ihrer Entscheidung lag, wann
und wie sie der Einladung zur Zusammenarbeit im Rahmen der sozialpadagogischen
Elternarbeit folgte.

5.2.2  Ansatze der Niederschwelligkeit und Alltagsnahe — ,,Da kannst
kommen wann du willst, da wird immer einer ein Ohr offen
haben.*

In Kombination mit dieser wertschdtzenden und einladenden Haltung beschreiben
Interviewpartnerinnen in einem doch sehr strukturierten, hochschwelligen
Betreuungsangebot mit Zwangstendenzen, wie der SWG, auch ein recht offenes Haus.
Dort boten Mitarbeiterinnen neben formellen auch tendenziell informelle und
zwanglose Gesprachssituationen an. Es gibt deutliche Hinweise darauf, dass auch
diese Offenheit ein wesentlicher Faktor fur die Entstehung von
Kooperationsbeziehungen ist: ,,Wie wenn es mein eigener Bruder war oder meine
eigene, eigene Schwester, auf Deutsch gesagt. Da kannst kommen wann du willst, da
wird immer einer ein Ohr offen haben“®® | resiimiert Herr Hoffmann. Die Tochter von
Herrn Hoffmanns Lebensgeféhrtin beschreibt die Beziehung zwischen den beiden und
den Sozialpadagoglnnen am Beispiel von ,,Kiichentischgesprachen. Sie hatten ,,sich
gut verstanden, [...] wenn sie halt in der WG warn, haben sie zwischendurch einen
Kaffee getrunken oder sind auch so vorbei kommen, wenn sie mich besuchen
gegangen sind. Haben zwischendurch geredet, wie i so war oder sonst was. Also von
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dem her haben sie schon viel miteinander geredet und so.“®* Erleichtert wurde das fiir
Herrn Hoffmann dadurch, dass auch Uber die Sprache keine weiteren Barrieren oder
institutionelle Distanzierungsmomente hergestellt wurden. Er hatte nicht ,,um die
Blume herum reden* missen, ,,also wie bringst das jetzt am besten heraus mit
Hochdeutsch®. Vielmehr hat er die Erfahrung gemacht: ,,So wie der Schnabel
gewachsen is, so redet man, so wird man auch verstanden.*®?

Nicht nur anhand der Sprache werden Bemiihungen von SWG-Mitarbeiterinnen
vermittelt, an der Lebenswelt und dem Alltag der Familien unkompliziert
,anzudocken’. Situationen, in denen Bezugsbetreuerinnen beispielsweise
Minderjahrige nach Hause brachten, deuten in diese Richtung. ,,Das war eigentlich
spontan, ge, wenn sie sowieso den Weg gehabt hat, dass sie die Marion herunter
gefiihrt hat. [...] Das hab i eigentlich sehr, sehr nett gefunden“®®, so Frau Drechsl. Die
positive Bewertung dieser Herangehensweise hangt eng mit der Qualitat der
Beziehung zu den Sozialpddagoglnnen zusammen und damit, ob sich die Eltern
grundsétzlich auf die sozialpadagogische Elternarbeit eingelassen hatten. In diesen
Fallen wurden Mitarbeiterinnen auch in die Wohnung gebeten. ,,Sie
[Bezugsbetreuerin] war auch viel bei uns auf Besuch, das war schon hilfreich. Is schon
was anderes. Weil sie da sehn, wie die Kinder wirklich leben, weil daheim sind sie
doch hemmungslos. In einer WG, da wissen sie sich zu benehmen. Da sehn die
Betreuer dann schon, wie die Kinder wirklich sein konnen.“®

5.2.3 Elterninihrer Verantwortung firs Kind und ihren
Kompetenzen starken —,,I bin die Mama.*

Wie bereits ausgefuhrt, fihlten sich ElternTeile in ihrer Rolle als Mutter oder Vater
belassen. Uber den Ausdruck der Wertschatzung hinaus, der eine wesentliche
Grundlage fur die Etablierung einer Kooperationsbeziehung darstellt, wird dieser
Zugang als ein wesentlicher Faktor flr die Weiterentwicklung der Eltern-Kind-
Beziehung deutlich. Mehreren Interviews deuten darauf hin, dass die
sozialpadagogische Elternarbeit in der SWG auch als eine Art
Erziehungspartnerschaft®™ erlebt wurde, d. h. ein Teil der Verantwortung wurde auf
Grund der Fremdunterbringung auf die SWG ubertragen, ohne dass damit die
grundsatzliche Erziehungsverantwortung der Eltern in Frage gestellt wurde. Das
wurde nicht nur in Fallen mit dem Ziel Ruckfihrung so erlebt, sondern auch, wenn es
um l&ngerfristige Fremdunterbringung ging. Interviewte Eltern beschreiben
verschiedene Kandle und Settings, in denen sie in ihrer Verantwortung
wahrgenommen und gestarkt wurden.

Neben den vierteljahrlichen Entwicklungsgesprachen zwischen allen Beteiligten, fand
vor allem ein regelmaRiger Austausch zwischen Bezugsbetreuerlnnen und Eltern statt,
der sehr geschatzt wurde: ,,1 hab den Herrn Meinhart [Bezugsbetreuer] eigentlich
immer sehr geschétzt, i bin mit ihm super ausgekommen, da war eine total offene
Beziehung, wir haben Ubern Lorenz, was den Lorenz. betrifft, i hab alles geredet. Was
gut war, was nicht gut war. Was drinnen war hat er mir erzéhlt, was daheim war hab i
erzahlt und das hat super hinghaut.“®® Frau Tanzer betont die wertschatzende
Beziehung zwischen ihr und dem Bezugsbetreuer, die sich durch beiderseitige
Offenheit sowohl in Bezug auf Gelingendes und Fortschritte als auch auf Probleme
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und Schwierigkeiten auszeichnete. Das setzte Vertrauen zum Bezugsbetreuer voraus.
Fir Frau Tanzer konnte dieses auch dadurch entstehen, da sie auch die Beziehung
zwischen dem Bezugsbetreuer und ihrem Kind als sehr positiv erlebte und der
Bezugsbetreuer sie unterstiitzte.

Zu den personlichen kamen noch telefonische Kontakte. Vor allem Anrufe der
Sozialpédagoglnnen in schwierigen Situationen, wo sie die Eltern als Expertinnen fir
ihre Kinder um Unterstiitzung baten, wurden in Interviews besonders hervorgehoben.
Das Beispiel von Frau Kraus soll dies veranschaulichen: ,,Wann jetzt irgendwer
Dienst gehabt hat und die Clara hat sich jetzt aufgefuhrt, haben die mich angerufen,
mei bitte Frau Kraus, reden sie mit der Clara. Hab i natiirlich gemacht, und dann hat
des so passt, dass nachher i einen Ruckruf kriegt hab, ma was haben sie mit der
Kleinen gemacht, so brav, und sag i, ja geredet mit ihr und sie horcht nur auf mich, i
kann nichts machen, i bin die Mama. Ja, so soll es ja auch bleiben und super, und die
haben sich dann so gefreut, weil i sie dann wieder beruhigen hab kénnen.“®’
Interviewpartnerlinnen erlebten sich damit in ihren Kompetenzen und
Losungsstrategien wahrgenommen und respektiert.

Als weiterer positiver Aspekt sozialpddagogischer Elternarbeit wurde die Starkung
und Erweiterung der Erziehungskompetenz erlebt. Interviewpartnerinnen erinnern
sich an diskursive Auseinandersetzungen, in denen sie herausgefordert waren und von
denen sie profitiert hatten: ,,In der WG war das dann schon, dass i auch gefordert
worden bin als Mutter. Dass schon gesagt worden is: Was haben Sie gemacht? Wie
stellen Sie sich das vor? Wie is er in der Situation? Kdnnen Sie das machen? Kdnnen
wir das probieren. Also das war super, das hat mir schon taugt, ja.“®® Aber auch die
Nutzlichkeit von konkreten VVorschldgen im Sinne von Coaching —,,1 hab mir schon
einige Tipps geholt.“®® — wird angefiihrt. Diese hétten ihr Erziehungsverhalten
nachhaltig beeinflusst, so Frau Plattner: ,,Wenn i friilher mit ihm geschrien hab, dass i
jetzt versuch ruhiger zu sein, Konsequenzen zu setzen. Was mir zwar nicht immer
gelingt, aber teilweise dann schon.“”

Diese prozesshafte Vorstellung von Erziehung, die notwendigen laufenden
Bemuhungen und Auseinandersetzung im Alltag, reflektieren Interviewpartnerinnen
wie beispielsweise Herr Neumann ebenso wie das Lernen aus ihren Fehlern und das
Verabschieden von einer Vorstellung des perfekten Eltern-Seins: ,,1 hab auch [...] viel
gelernt, mach heute noch oft sehr viel Fehler muss i sagen, Gott sei Dank keine
schlimmen mehr, aber i mach welche, damit i lernen kann. | pass mehr auf, i denk
mehr nach, i geh mehr auf sie ein, i horch mir mehr an, [...] dass sie [...] sieht,
hoppala, i kann zum Papa kommen, es passt ja doch.“"*

Die Kompetenzen der ElternTeile zu erweitern konnte auch bedeuten, ihnen Wissen
um Unterstlitzungssysteme zu vermitteln. Jugendwohlfahrtsauflagen, Interviews sowie
Eindrucke wéhrend der Interviews geben deutliche Hinweise darauf, dass ein nicht
unerheblicher Teil der Familien in prekaren, finanziellen Verhaltnissen lebt. Fir die
Bewaltigung von teilweise existenziellen Problemen war die Vermittlung von Wissen
durch Sozialpadagoglnnen lber potentielle Unterstlitzungssysteme auf3erhalb der
SWG und deren Nutzung eine weiterer hilfreicher Zugang, wie sich Herr Neumann
erinnert: ,,Die kdnnen dir helfen und Ratschléage geben und Tipps geben, wo du was
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Zentrale Aspekte bei den
positiven Ruck-
meldungen in Bezug auf
die familienthera-
peutische Begleitung

Erfahrungen aus den
Anfangsstadien des
2005er Konzeptes

erreichen kannst. Und des war schon eine Hilfe, [...] wo i nicht gewusst hab, hoppala,
so etwas gibt es auch.“"

5.3 Was haben die Interviewpartnerinnen in der
familientherapeutische Begleitung als
unterstitzend erlebt

Das Evaluationsforschungsprojekt wurde in relativ kurzem Abstand zum
Umsetzungsbeginn des 2005er-Konzeptes durchgefuhrt, in dem eine verpflichtende
Familientherapie verankert wurde. In der Zielgruppe des Forschungsprojektes sind
Familien, die zu unterschiedlichen Zeitpunkten des Konzeptentwicklungsprozesses
auch familientherapeutisch begleitet wurden: Es wurden Interviews mit zwei Familien
gefiihrt, wo Uberlegungen zur konzeptionellen Verankerung der Familientherapie
noch im Anfangsstadium waren. Diesen Familien wurde eine Familientherapie bei
externen Therapeutinnen nachdriicklich nahegelegt. Am Beginn der Umsetzung des
2005er-Konzeptes mit Therapeutinnen, die in der SWG verpflichtende
Familientherapie anboten, bewahrte sich die Kooperation mit einigen Therapeutinnen
in diesem speziellen Setting nicht und wurde nicht fortgesetzt. Mit anderen
Therapeutlnnen entstand seit 2005 ein konstruktives Kooperationsverhaltnis.

Die Interviews bilden ein Stiick diese unterschiedlichen Anfangsstadien des
familientherapeutischen Arbeitens in der SWG und die dementsprechenden
umfangreichen, beschrénkten oder kaum vorhandenen Erfahrungen ab. Zudem ist
anzunehmen, dass das Einlassen auf ein Erzéhlen Uber die therapeutische Begleitung
grundséatzlich vor eine hdhere Hirde stellt und das Veranschaulichen von
therapeutischen Prozessen sehr herausfordernd ist.

Von den 10 FamilienTeilen, die flr ein Interview zur Verfligung standen, setzte eine
alleinerziehende Mutter ihre verpflichtende Therapie aullerhalb der SWG fort. Diese
Therapie war im Interview nur Randthema. Zwei Familien, mit denen noch nach dem
alten Konzept gearbeitet wurde und Uberlegungen zum familientherapeutischen
Angebot noch im Anfangsstadium waren, wurde eine Beratung bei externen
Therapeutinnen nahegelegt aber letztlich nicht angenommen resp. abgebrochen. Jene
Mutter, die diese Beratung abgebrochen hatte, &uRerte sich auch im Interview
ausfuhrlicher dazu. Bei der anderen Familie stand der Sohn — aber nicht die Eltern —
fur ein Interview zur Verfugung. Bei zwei Familien gab es keine durchgéngige
therapeutische Begleitung, weil sich die Ziele und damit einhergehend die Auflage

,» Therapie* immer wieder dnderten (Ruckfiihrung oder langerfristige
Fremdunterbringung, Riickfiihrung zur Mutter oder zum Vater) oder weil der/die
Therapeutln ausstieg. Drei weitere Mitter nahmen die Termine der Therapeutinnen
regelmaiig Gber die gesamte Betreuungsdauer ihrer Kinder wahr. Mit Zweien wurde
ein Interview geflihrt. Bei der Dritten duRerte sich die Tochter dazu — und dazu, dass
ihr Vater die Zusammenarbeit ablehnte. In einer weiteren Familie war es ebenfalls die
Tochter, die ihre Erfahrungen mit der SWG und in Bezug auf den Abbruch der
therapeutischen Begleitung durch ihre Mutter zur Verfugung stellte. Eine weitere
Familie, die Uber weiteste Strecken gemeinsam die familientherapeutische Begleitung
in Anspruch nahm, stellte sich auch gemeinsam dem Interview.
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5.3.1 Entwickeln einer Vertrauensbasis — ,,I hab noch kein
Vertrauen zu euch. I muss einmal schaun, wie es Gberhaupt
geht.”

Wie aus der Aktenanalyse deutlich hervorgeht, hat ein Grofteil der Familien aus der
Zielgruppe bereits vor der SWG unterschiedliche HelferInnenerfahrungen gemacht,
die nicht nur unterstiitzend, sondern auch belastend waren. Bei einem Uberhang an
Belastungserfahrungen ist durchaus plausibel, dass das Vertrauen in neue
Helferinnensysteme endend wollend ist. Vor diesem Hintergrund und in Anbetracht
einer verpflichtenden Familientherapie, stellt die Etablierung eines Arbeitsbindnisses
zwischen Therapeutin und Familie eine besondere Herausforderung dar.

Welche Voraussetzungen die Entwicklung eines Vertrauensverhaltnisses als Basis
eines therapeutischen Arbeitshiindnisses auch in einem Zwangskontext begunstigen,
veranschaulicht das Beispiel von Frau Kraus. Die Fremdunterbringung ihres Kindes
wurde ohne ihre Beteiligung entschieden, gleichzeitig wurde sie zur Familientherapie
verpflichtet. Sie erinnert sich an den ersten Termin mit der Therapeutin: ,,Wie das
erste Gesprach war, bin i hin und sag, tut mir leid, aber i hab noch kein Vertrauen zu
euch. [...] I muss einmal schaun, wie das Uberhaupt geht, das geht bei mir nicht, [...]
dass i jetzt von einer Minute auf die andere da mit Ihnen red, als wie wenn wir uns
schon ewig kennen téten, das geht nicht.“”® Das Misstrauen von Frau Kraus griindete
auf ihre Erfahrungen bei der Einleitung der SWG-MalRnahme und der offenen Frage,
ob ihr Kind uberhaupt riickgefiihrt werden sollte. Es resultierte zudem auch auf den
vorangegangenen, flr sie sehr belastenden und nicht nachvollziehbaren Erfahrungen
mit der offentlichen und freien Jugendwohlfahrt. Die Therapeutin war flr sie wie die
anderen SWG-MitarbeiterInnen Teil dieses Jugendwohlfahrtssystems. Aus ihrer
Perspektive gab es somit wenig Grund, diesem zwangsbesetzten Hilfsangebot, mit
noch nicht definiertem Ziel zu vertrauen. Ihr Vertrauen musste sich die Therapeutin
erst erarbeiten: ,,Und sie hat gesagt, ja, is ok, das versteht sie, und da is nicht weif3
Gott was geredet worden und so im Laufe der Zeit bin i halt einmal warm worden, wo
ich gehofft habe, sie helfen uns.” Der Faktor Zeit sowie das langsame und behutsame
gegenseitige Herantasten, wodurch die Hoffnung auf Unterstiitzung bei der
personlichen Zielerreichung entstehen konnte, waren wichtige Aspekte fur die
Entwicklung einer Vertrauensbasis. Ein wesentlicher Faktor sowohl bei Frau Kraus als
auch bei anderen Interviewpartnerlnnen war auch die Verschwiegenheit der
Therapeutinnen, resp. klar definierte Inhalte, die an zugeordnete
Personen/Funktionstragerinnen weitergeleitet werden durften. Frau Kraus testete ihre
Therapeutin diesbeziglich: ,,Naja, i bin ja auch nicht bléd, i hab sie a bissl gefangen
mir und hab ihr etwas gesagt, um zu schaun, ob sie es weitererzahlt oder ob sie zur BH
geht. Dann hab i ein bissl abgewartet und es war ebn nicht der Fall und da hab i dann
gewusst, der Frau kannst vertrauen.“™

In einem anderen Beispiel scheint diese Frage einfach beantwortet zu sein: ,,Ja es war
eigentlich witzig, weil eigentlich wollt i von Anfang an dort gar nichts erz&hlen, aber
es war trotzdem ein Grundvertrauen da, weil i, ja i mein es ihr Beruf. [...] Aber i hab
dort schon das Geflihl gehabt, dass i reden kann.” Dieses Grundvertrauen kénnte man
darauf zurtickfthren, dass quasi die Chemie zwischen den beiden gestimmt hatte und
die Mutter Vertrauen in die professionellen Kompetenzen der Therapeutin hatte.
Gleichzeitig durfte es auch damit zu tun gehabt haben, dass Frau Tanzer von Anfang
an von der SWG ein Grundvertrauen in ihre Kompetenzen als Mutter erfahren hatte:
»|---], dass es ihm so schlecht geht, bei mir, [...] das haben alle glaubt. Bis zum
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Schillerwohnen dann, dort hab i mit der Frau Ebersold [Therapeutin] Gespréche
gefiihrt und die hat mir da sehr viel weiter geholfen.“"

5.3.2 Verstandnisvolle und professionelle Bezugsperson — ,,Sie hat
mir das Gefuhl geben, dass sie mich versteht und dass i mit ihr
reden kann, tber das was mich beschaftigt.*

In mehreren Féllen nahmen Mutter primér alleine die therapeutische Begleitung in
Anspruch und Therapeutinnen wurden als sehr wichtige professionelle
Bezugspersonen erlebt. In diesen Fallen fanden die Interviewten im privaten Umfeld
keine addquate Unterstiitzung oder wollten sie nicht einfordern. Soziale Netzwerke
werden auf Grund von Familienkonflikten und haufigen Wohnortwechseln als kaum
vorhanden beschrieben, Partner , will man da nicht belasten“’®. Diese Miitter
beschreiben, wie gut es ihnen getan hat, dass jemand fur sie da war, wo sie im
Mittelpunkt waren, wo ihre Perspektive wichtig war, wo ihnen zugehort wurde und
wo sie das Gefuhl hatten, dass sie verstanden wurden — das alles aber vor dem
Hintergrund, dass ihre Kinder wieder zu ihnen zuriickkommen sollten: ,,Sie hat mir
das Geflhl geben, dass sie mich versteht und dass i mit ihr reden kann, tber das was
mich beschaftigt. Und sie hat mir zugehort, [...] i hab immer gewusst, das is auch ihre
Arbeit und das is ein Termin und es is kein personliches, freundschaftliches
Verhéltnis, wo man einen Kaffee trinken geht. Aber die Inhalte von den Gesprachen
warn fir mich sehr hilfreich.“’” Frau Tanzer beschreibt ein wertschatzendes und
empathisches, professionelles Beziehungsangebot der Therapeutin, auf Basis dessen
sehr konstruktiv gearbeitet werden konnte. Im Vergleich zur Beziehung zum
Bezugsbetreuer ihres Kindes, betont sie die Qualitét, dass auch sie ,ihre* primaren
Ansprechpartnerin hatte: ,,1 glaub, dass i mit der Frau Ebersold den n&heren Kontakt
gehabt hab, i personlich jetzt. Weil der Herr Meinhart, [Bezugsbetreuer] das war auch
super, aber das war Lorenz und das andere war wirklich i. Ich mein, es is immer um
den Lorenz gegangen, aber das warn meine Probleme sag i einmal. [...] Ja, das hat
sehr gut getan.“"®

5.3.3 Biographische Belastungen bewaltigbar machen — ,,Es war das
Aufarbeiten von der ganzen Geschichte.*

In Bezug auf die konkreten Unterstlitzungsleistungen betonen Interviewpartnerinnen,
wie hilfreich Therapeutinnen bei der Bearbeitung biographischer Belastungen waren.
Sie beschreiben, wie sie die Fremdunterbringung des Kindes, die dahinter liegende
Geschichte inklusive der Erfahrungen mit Helferinnensystemen sowie die damit
verbundenen Herausforderungen thematisieren und bewéltigbar machen konnten. Frau
Tanzer beschreibt eindriicklich, wie sie mithilfe dieser Unterstlitzung durch die
Therapeutin nicht nur die Situation fir sich aushaltbar machen, sondern dadurch auch
den Blick wieder in die Zukunft richten konnte: ,,Es war allein das Aufarbeiten von
der ganzen Geschichte und [...] dass man wieder Ziele formulieren kann und nach
vorne schauen kann, weil [...] jetzt eine Depression hab i keine gehabt, aber weil}
nicht, es war schon schwierig. Da lebst von einem Tag auf den andern und irgendwie
hoffst jeden Tag, du kannst ihn daheim ghaltn, sie hat mich da ein bissl realistisch das
sehn lassen, naja und hat mir das sehr erleichtert da die Zeit.*“"
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5.34  Zugang zu Gefuihlen ermdglichen und an der eigenen
Beziehungsfahigkeit arbeiten — ,,1 bin deine Mama, i mag di.*

Als besonders unterstiitzend — vor allem in Bezug auf die Weiterentwicklung der
Eltern-Kind-Beziehung — wurde auch die Arbeit an der eigenen Beziehungsfahigkeit
erlebt. So erklart Frau Kraus im Interview mit Verweis auf ihre eigene Erfahrungen in
der Kindheit: ,,Naja, i bin ein Mensch, i kann das nicht zeigen, wenn i jemanden
mag.“® Sie wollte mithilfe der therapeutischen Begleitung erreichen, ,dass i der Clara
mehr zeigen kénnt, i bin deine Mama, i mag di. [...] Das hab i nie kénnen, nein.“®* In
diesem Zusammenhang war ihr wichtig, dass sie den ,,Felsen®, den sie in sich trug,
,Stiick fiir Stiickle hergeben“® hat kénnen. Fiir Frau Kraus waren in diesem
Zusammenhang auch die Rickmeldungen der Therapeutin zu ihren Bemiihungen sehr
wichtig. ,,Sie hat auch nach ein paar Gesprachen, [...] gesagt, i kann mich so gut
ausdriicken. Sag i ,ja, i versuch so gut wie moglich das zu beschreiben, wie i mich
fuhl’, [...] also i versuch so gut wie méglich, ne.“®

5.3.5 Ermutigungsprozesse und Selbstwirksamkeitserfahrungen — ,,1
weild heute, dass i stark bin.*

Interviewpartnerinnen, die ausfihrlich von ihren Erfahrungen mit Therapeutinnen
berichten, schildern die Belastungen und Herausforderungen, die mit der SWG-
MaRnahme verbunden waren. Die Therapeutinnen konnten dabei wesentliche
Unterstiitzung liefern, diesen Berg an ausformulierten und vermuteten Anforderungen
der JUWO — wie er durchaus auch von den Interviewpartnerinnen empfunden wurde —
in realisierbare Etappen aufzuteilen, durchzuspielen und dabei die eigenen Ziele und
Perspektiven zu entdecken. Frau Tanzer schildert, wie konkret und alltagsnah an den
Voraussetzungen flr eine Ruckfuhrung gearbeitet wurde. ,,Es is darum gegangen,
wenn der Lorenz heim kommt, wie ist es dann. Das war halt des Hauptgespréchsthema
von wegen Lebensgefahrte, Wohnung, finanzielle Seite, Schule und alles was halt
dazu gehdrt und es is halt Uber alles gesprochen worden. Und ja, dass man wirklich
sich konkret Gedanken macht, wie tust Uberhaupt weiter. [...] Und wie schaut das
nachher aus, wenn er da wohnt, in die Schul geht.“®*

Die eigenen Ziele zu entdecken und zu verfolgen konnte auch bedeuten, mit den
Vorgaben der Jugendwohlfahrt zu kollidieren. Therapeutische Begleitung konnte
bedeuten, Unterstltzung und Starkung zu erfahren, um diese Zielkonflikte
anzusprechen und aufzuldsen. ,,Weil das Thema eben war, dass i einen neuen
Lebensgeféhrten hab und dass mir das quasi indirekt auferlegt worden is, dass i halt
keinen haben darf. [...] Und da hat sie [Therapeutin] mir auch geholfen, dass i das mit
der Firsorge auch ansprechen kann, weil i mich nicht getraut hab, das Uberhaupt zum
sagen, [...] und beim né&chsten Gespréch dann ist es schon gangen. [...] | war dann
auch froh, dass i es gesagt hab.“® In Folge nahm der Lebensgeféhrte auch an den
Entwicklungsgesprachen teil. Frau Tanzer erinnert sich an verschiedenen Stellen des
Interviews daran, wie sie mit Hilfe der therapeutischen Begleitung fir sich andere
Strategien im Umgang mit Herausforderungen finden, ausprobieren und erleben
konnte. Sie beschreibt, wie sich ihre Perspektiven erweiterten, sie Uber Situationen
begann auch anders zu denken und somit zusétzliche Handlungsmadglichkeiten zu
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positiven Ruck-
meldungen in Bezug auf
die primar, sozialpada-
gogische Betreuung im
Rahmen der Fremd-
unterbringung

entdecken. Wesentlich flr sie war die Erfahrung, Ziele finden, formulieren und
verfolgen zu kdnnen. Sie beschreibt auch, wie diese Veranderungen auch heute noch
in ihrer Lebensgestaltung wirksam sind und sie gestérkt aus einer fiir sie so
schwierigen Situation herausgegangen ist. Sie fiihrt dies auf ihre eigenen
Kompetenzen und Ressourcen zurlck und wiirdigt die Herangehensweise der SWG.
Gleichzeitig betont sie, dass es trotz aller Bemuhungen um ein Verstehen von Seiten
der Professionistinnen, bei einer Anndherung an ihre Lebensrealitét, an ihren ,,native
point of view* bleibt: ,,Es is einfach die Situation so, dass i heute weil3, dass i stark
bin, dass i um Sachen kdmpfen kann, die mir wichtig sind, was mir vorher vielleicht
nicht so bewusst war, dass i mir denk, dass des nur jemand versteht, der selber in so
einer Situation is, und dass man erst ganz unten sein muss, bevor man das zum
schatzen lernt, immer wieder aufstehen kann. Und ja, das is mein Restimee Uber die
ganze Situation.“%

In einem Interview duRerte sich ein Ehepaar zu ihren Erfahrungen mit
familientherapeutischer Begleitung. Auch sie beschrieben eine wertschatzende
Beziehungsebene. Im Vergleich zu den Erfahrungen der Frauen im Einzelsetting,
betonten die beiden weniger deren Rolle als primére, professionelle Bezugsperson im
Rahmen der SWG-MalRnahme. Sie schatzten vielmehr deren Rolle als Aufienstehende,
die die Familie durchschaute. Die Therapeutin, konfrontierte sie mit ihren
Wahrnehmungen zur Rollenaufteilung in der Familie:

,1 bin zu nachgiebig, er is zu streng.“®” Damit verbunden war dann die Aufforderung
~mehr Richtlinien gehéren her“®, die trotz aller Schwierigkeiten — so Herr Rofner —
erarbeitet wurden. Seine Frau restimiert: ,,Also i muss echt sagen, dieses Aufarbeiten
und warum und wieso, und voll super. “89 Herr Rofner beschreibt die noch heute
merkbaren Verénderungen: ,,Das hab i also mitgenommen, dass i einfach ein bissl
zuriick fahren soll, hat die Miiller gesagt, und dafiir sie ein bissl strenger wird.“®
Dieses Ausbalancieren wurde und wird immer wieder diskutiert und hergestellt — so
auch in der Interviewsituation.

5.4 Was haben die Interviewpartnerinnen im Rahmen
der Fremdunterbringung als unterstiitzend erlebt

Gefragt, was ein Jugendlicher braucht, um sich in einer Wohngemeinschaft wohl zu
fahlen und von der Zeit dort zu profitieren, resimiert Paul: ,,Erstens einmal ganz
wichtig, Freunde. Ohne die kannst in der WG sowieso gar nichts. [...] Musst dich
nicht mit allen verstehen, aber du sollst schon dort gewisse Freunde haben. [...] Dein
eigenes Zimmer, deine Privatsphére ganz wichtig, anm, einen Betreuer. Es muss nicht
dein Bezugsbetreuer sein, ist komplett wurscht, mit dem was du dich voll super
verstehst, mit dem du Uber alles reden kannst, und die Kéchin, mit der musst dich
auch gut verstehen. [...] Ober auch eine weibliche Person von den Betreuern, du
brauchst immer zwei, [...] eine méannliche und weibliche Person.“** Paul beschreibt
im Interview eine sehr gelungene und nachhaltig wirkende Betreuung. Er gibt sehr
differenziert Auskunft daruiber, was ihm dabei geholfen hat, wo er aber auch kritische
Aspekte sieht. In der Frage nach den wichtigen Ressourcen, die eine WG zur
Verfligung stellen sollte, fasst er zentrale Punkte zusammen, die sich auch in den
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anderen Interviews zeigen. Pauls zentrale Punkte, sowie weitere aus den anderen
Interviews, finden sich im Folgenden:

5.4.1 Beziehung zu Sozialpadagoglnnen als Ressource — ,,Dass wer
fr mich da ist.*

Jugendliche beschreiben Sozialpadagoglnnen als wichtige Ressource wahrend der
Fremdunterbringung. Sie wurden bei der Bewaltigung der Fremdunterbringung und
den damit verbundenen Erfahrungen und Belastungen erlebt. Sie stellten Ressourcen
fur die Entwicklungsaufgaben der Jugendlichen zur Verfligung. Unter welchen
Voraussetzungen konnten Sozialpaddagoginnen zu einer derartigen Ressource werden?
Oder: Was brauchten Jugendliche, damit sie sich auf Betreuungsbeziehungen
einlassen konnten und Sozialpadagoglnnen nicht nur als Rollentrdgerinnen, sondern
auch als Personen sichtbar wurden? Diese Frage erhélt zusatzliche Gewichtung
angesichts der zahlreichen vorangegangenen Wechsel von privaten und
professionellen Bezugspersonen und den damit einhergehenden Beziehungsabbriichen
beim GroRteil der interviewten Jugendlichen.

Kontinuierliches Angebot als verstehende Bezugsperson

Danach gefragt, wo sie Sozialpddagoglnnen besonders unterstitzend erlebt haben,
verweisen Interviewpartnerlnnen darauf, wie wichtig es fur sie war, dass jemand fiir
sie da war und ihnen zuhorte — vor allem auch, wenn es ihnen schlecht ging. Fir
Miriam waren das beispielsweise Momente, als der Kontakt mit ihrer Familie nicht so
klappte, wie sie es sich wiinschte: ,,Ja, die haben einfach mit dir geredet, wenn es dir
schlecht gegangen is. [...] Ja es war weil sie gesehen haben, dass i nicht heim diirfen
hab am Wochenende, i hab great und so, weil i unbedingt heim wollt. Da war die Elke
schon da, also die hat mich gestreichelt und so, die mich umarmt auch, das war super.
Und die Judith halt auch.“*> Miriam beschreibt Trost und Zuwendung, die sich nicht
nur durch Gesprache, sondern auch durch Gesten, wie beispielsweise eine Umarmung,
zeigten.

Jugendliche beschreiben, wie Sozialpadagoglnnen auf unterschiedlichen Kanélen
Empathie und Verstandnis vermittelten. So erzéhlt Miriam auch vom Sozialpadagogen
David, mit dem sie ,,auch viel reden kdnnen* hat: ,,Der hat auch gewusst, wie man
sich filhlt und so, wenn es einem schlecht geht.“*

Eine Wahrnehmung dafir, wenn es Jugendlichen schlecht geht, dem nachzugehen,
dieses anzusprechen und sich immer wieder als Bezugsperson anzubieten, wird als
wesentlicher Unterstiitzungsmoment thematisiert. Das Zugehen konnen auf
Jugendliche auch in Situationen, wenn diese verzweifelt und eigentlich von auRen
nicht ansprechbar sind, stellt — so die Erziehungswissenschaftlerin Annegret Wigger —
ein zentrales Element im Aufbau qualitativer Betreuungsbeziehungen dar, das eine
professionelle Nahe-Distanz-Regulation voraussetzt.** Zuzuhéren um zu verstehen
und Unterstutzung anzubieten, wurde besonders positiv hervorgehoben, wobei die
positive Bewertung dieser Herangehensweise sich manchmal — wie das Zitat von Paul
verdeutlichen soll — erst entwickeln musste. ,,Der Hans [Bezugsbetreuer] is da
draufkommen, [...] der hat halt gewusst, was flr den Menschn gut is. Der hat gesagt,
[...] 1 mdcht mit dir reden warum das so is und was kénnen wir da machen. Am
Anfang hab i mir gedacht, ge scheiRe, was will der Trottel jetzt mit mir da reden. Und
dann sind wir raus gefahren und mir hat es voll taugt.” *°
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Dieser ,indirekte* Zugang tber gemeinsame Aktivitaten erweist sich vielfach gerade
zu Beginn einer Fremdunterbringung, wenn Jugendliche fur direkte und intensive
Kommunikation mit fremden Betreuerlnnen noch nicht bereit sind, als besonders
geeignet, um Vertrauen herzustellen.®®

Bezugsbetreuerlnnen und Beziehungsbetreuerlnnen: emotionale Néahe,
Verlasslichkeit und Unterstitzung

Die Netzwerkkarten der Jugendlichen verdeutlichen, dass Bezugsbetreuerinnen zu
diesen wichtigen Bezugspersonen wahrend der Zeit in der SWG werden konnten, aber
nicht mussten. Gleichzeitig beschreiben Jugendliche, dass sie dieses kontinuierliche
Anbieten als verstehende Bezugsperson auch von anderen Sozialpddagoglnnen im
Team erfahren und auch annehmen konnten.

In glinstigen Fallen beschreiben Jugendliche Bezugsbetreuerinnen nicht nur in ihrer
Funktion, sondern auch mit dieser Beziehungsqualitat. Giinstig ist diese
vertrauensvolle Beziehungsebene unter anderem deshalb, weil sie auch deren zentrale
Rolle in der Betreuungsplanung und -umsetzung erlebten. Fir Lorenz beispielsweise
war es wichtig, fir sich einen Bezugsbetreuer zu haben, als dessen ,,Aufpasserkind* er
sich bezeichnete und mit dem er ,,gut ausgekommen“®’ ist. Er hebt explizit die
Bedeutung des Bezugsbetreuers als Unterstiitzung bei Entwicklungsgesprachen
hervor. Auch andere Beispiele weisen auf die Bedeutung von Bezugsbetreuerlnnen —
aber auch deren Vertretung — als Unterstiitzung der Position von Jugendlichen im
Kooperationsmodell hin. Fir einen anderen Jugendlichen wurde einer seiner
Bezugsbetreuer zu seinem Vorbild. Nur Lea zeichnete in der Netzwerkkarte ihre
Bezugsbetreuerin als ihr am néchsten stehende Person wahrend der SWG-Zeit ein —
bei allen anderen sind ElternTeile deutlich oder tendenziell ndher. Sie war auch die
einzige unter den Jugendlichen, die die Bezugsbetreuerin als ,,Mama-Ersatz*
bezeichnete, was u. a. mit einer fursorglichen (im wahrsten Sinne des Wortes)
Beziehungsqualitat zusammenhéngen drfte: ,,I hab immer mit ihr reden kénnen und
s0, sie is voll lieb. [...] Sie hat mir auch voll geholfen und so, beim Lernen.“ %

Jugendliche beschreiben Sozialpddagoglnnen, mit denen sie eine besondere
Beziehungsqualitét verband, als ,,lieb* und ,,cool* — ersteres galt vorzugsweise fur
Sozialpadagoginnen, zweiteres fiir Sozialpddagogen. Zudem zeichnete sie aus, dass
sie SpaR verstanden und gleichzeitig klar Grenzen aufzeigten, wie Clara es
verdeutlicht: ,,Die Gerlinde [Bezugsbetreuerin] war ziemlich nett, weil mit ihr kann
man Spal’ haben und wenn es ihr dann reicht, dann sagt sie es halt auch. [...] Und sie
is halt nicht so streng, also ein bisschen streng halt schon, aber nicht zu streng.“®® In
Konfliktsituationen verteilten diese Sozialpddagoglnnen nicht nur ,,Konsequenzen®,
sondern es gab auch Konfliktgesprache. Dadurch wurde fiir Jugendliche die
Verlasslichkeit dieser Beziehung deutlich, da sich der Konflikt nicht auf die
Beziehung auswirkte. So hebt Miriam hervor: ,,Und auch wenn i mit dem David zum
Beispiel einen Stress gehabt hab, [...] er hat mich dann nicht ignoriert, er hat gesagt,
,willst reden’.“'® Infolge bemiihten sich auch Jugendliche verstérkter um diese
Beziehung und die Klarung von Konflikten. So erinnert sich Clara, sie habe ,,immer
geschaut, dass sich das halt irgendwie klart, weil ja, ich halt keinen Streit haben wollte
mit ihr. Ich konnte auch nicht bdse sein auf sie, ich weil3 nicht warum, aber ich konnte
es halt nicht. Und das wusste sie halt auch, ja.“'**
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Vorteile von arrangierten Beziehungsangeboten im gemischtgeschlechtlichen Team
Als eine Voraussetzung dafiir, dass sich Jugendliche in der SWG wohl fuhlten,
definierte Paul ,,einen Betreuer, [...] mit dem du dich voll super verstehst, mit dem du
uber alles reden kannst, [...] aber auch eine weibliche Person von die Betreuer, [...]
beide Seiten brauchst, [...] weil da féahrst am besten. Und am besten gleich mehr.* Mit
der Empfehlung, ,,am besten gleich mehr* Sozialpddagoglnnen zu haben, mit denen
die Beziehungsqualitat stimmt, weist Paul noch einmal auf die Bedeutung von
zumindest einer verl&sslichen, empathischen und férdernden Betreuungsbeziehung
hin. Er verdeutlicht aber auch, dass es giinstig aber nicht selbstverstandlich ist, zu
mehr als einem/einer Sozialpaddagoglin eine gelingende Betreuungsbeziehung zu
haben. Das deutet auf den Vorteil eines Teams hin, weil damit unterschiedliche
MitarbeiterInnen unterschiedliches abdecken kénnen. Damit werden auch Aspekte
professioneller Beziehungen im Vergleich zu privaten Beziehungen deutlich. Diese
Beziehungen sind durch Turnusdienste, Wechsel von Mitarbeiterlnnen oder
Beendigungen von MaRnahmen zeitlich begrenzt angelegt und werden vor dem
Hintergrund eines bestimmten Zieles/Zweckes eingegangen. Die interviewten und z.
T. vielféltig betreuungs-/beziehungserfahrenen Jugendlichen reflektierten das Klar.

Bei den Jugendliche, die von mehr als einer/einem Sozialpddagogln erzéhlten, die ,,fir
sie/ihn da waren®, profitierten Interviewpartnerinnen auch von der
gemischtgeschlechtlichen Zusammensetzung des Teams. Paul, der sich als Bursch
zwar nur einen Mann als Bezugsbetreuer vorstellen kann, erzéhlte tber die besondere
Bedeutung einer Sozialpadagogin: ,,Und dann hab i noch gehabt die Lisbeth, [...] mit
der hab i Uber alles reden kdénnen und auch Themen, Uber die du mit einem
mannlichen Betreuer nicht reden kannst, weil er sich nicht auskennt, sprich, mit die
Médchen oder [...] zum Beispiel Uber Frauenkorper und weil? i was, was man da noch
alles geredet haben. Und da kann dir halt schon a weibliche Betreuerin viel besser
helfen, weil sie is ja eine Frau, als wie ein mannlicher.“'%* In anderen Féllen
beschreiben Jugendliche wie ElternTeile, dass Jugendliche — unabhéngig vom
Geschlecht — tendenziell entweder mit méannlichen oder weiblichen Betreuerlnnen
,besser kdnnten’, was fur sie auch ein Argument fir ein gemischtgeschlechtliches
Team ist.

Individuelle Betreuungszeit

In Interviews rekonstruieren Jugendliche auch, dass individuelle Herangehensweisen
und individuelle Betreuungszeiten im Rahmen des Gruppensettings
Schlisselerlebnisse produzieren kdnnen. In einem Fall wurde ein
erlebnispadagogisches Wochenende von einem Jugendlichen und einem Betreuer zu
einem markanten Meilenstein im Betreuungsprozess dieses Jugendlichen. Fir ihn
bedeutete dieses Setting, einmal aus allem raus zu kommen, ein hoheres Ausmaf an
individueller Betreuungszeit, Aufmerksamkeit und Auseinandersetzung mit einem
Sozialp&dagogen zu haben, zu dem eine vertrauensvolle Beziehung bestand. Paul
empfiehlt die Moglichkeiten individueller Betreuungszeit: ,,Aber nur ein Betreuer und
ein Jugendlicher und die allein und irgendwo hin fahren. Aber nicht irgendein
Betreuer mit dem du dich nicht verstehst, weil dann ist es auch wieder fiirn Arsch.“'%
Aus den Interviews gibt es deutliche Hinweise darauf, dass individuelle
Betreuungszeiten auch im ,,normalen* WG-Alltag ein relevanter Faktor sind, wobei
Interviewpartnerlnnen auf Einschrankungen auf Grund der Notwendigkeiten des WG-
Alltags und der vorhandenen Ressourcen verweisen.
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5.4.2 Mitbewohnerlnnen als wichtige Ressource —,,Ohne die kannst
in der WG sowieso gar nix.*

»Naja i war halt richtig nervds und wenn man dann rein kommt, alle sitzen so beim
Tisch und schauen dich bléd an und irgendwie hab i Schiss gehabt und nichts getraut
sagen irgendwie und von dem her haben dann die Leut mit dir zum reden angefangen.
| hab mich eigentlich von Anfang an verstanden.“*** In Marions Schilderungen Gber
ihren Einzugstag wird deutlich, wie wichtig Mitbewohnerinnen bei einem so
einschneidenden und auch belastenden Ereignis sind. Jugendliche beschreiben deren
Bedeutung bei der Eingewthnung in der SWG. WG-Mitbewohnerlnnen waren
Ansprechpartnerinnen und flihrten neben den Sozialpaddagoglnnen in das Leben in der
SWG ein. Neben den offiziellen WG-Regeln vermittelten sie auch die informellen
Regeln ,,gegen die Regeln“.*® Altere WG-Mitbewohnerlnnen wurden als besondere
AnsprechpartnerInnen genannt, die sich ein Stiick um jingere und um ,,Neulinge*
kiimmerten. So wurde von ,,Maria, die Obermami“*® erzahlt, die sich um alle Neuen
kiimmerte oder Julian, mit dem ,,man reden konnen [hat], auch wenn er 19 is*“!%’,
Jugendliche beschreiben aber auch, wie ihre Kolleginnen ihnen halfen, sich auRerhalb
der SWG in der neuen Umgebung zurecht zu finden, sei es in der Schule, sei es im
Freizeitbereich oder sei es — vor allem fur Jugendliche aus den Bezirken — bei der
Orientierung in Graz und im Umgang mit den Offentlichen Verkehrsmitteln.

Fur einige Interviewpartnerinnen konnten aus einzelnen Mitbewohnerlnnen auch
FreundInnen werden. Sie unterstiitzten sich gegenseitig und waren fireinander da.
Entwickelten sich Freundschaften, so waren sie sich gegenseitig vertrauensvolle
Ansprechpartnerinnen in der gleichen Altersgruppe und mit Anknupfungspunkten in
ihren Erfahrungen. Theresa beschreibt, dass ,,wenn irgend Probleme daheim waren,
was i eben nicht mit den Betreuern besprochen hab, hab is halt mit die Jugendlichen
besprochen. Mit beiden, egal mannlich oder weiblich.’®® Marion beschreibt eine
Freundschaft zu einer Mitbewohnerin mit folgenden Qualitaten: ,,Es war einfach, dass
man mit ihr reden hat kénnen. Egal, ob du jetzt ernst mit ihr reden hast wollen oder
nur spalhalber, keine Ahnung. Wenn du sie gefragt hast, ob sie dich da und da
unterstutzt, hat sie es gemacht und umgekehrt halt auch, [...] die hat fast alles
mitgemacht, auBer der Bl6dsinn war zu groR.“'*

Abgesehen von Einzelfreundschaften betont Paul, wie wichtig der Zusammenhalt der
Jugendlichen als Gruppe ist und das die Jugendlichen als dort auf Zeit Lebende, zu
den wichtigsten Beziehungskonstanten zahlen. Er benennt sie mit ihren Erfahrungen
als wichtige Ressource im Entwicklungsprozess und auch als Verblindete bei
Auseinandersetzungen zwischen Jugendlichen und Sozialp&ddagoglnnen:
»Zusammenhalten is das wichtigste dort. Du hast nur die eigentlich und ein paar
Betreuer halt, aber sonst bist du auf dich allein gestellt, und wenn du immer allein bist
und jeder nur fur sich selber, da kommt nichts Gescheites raus. Wenn du untereinand
bist, kannst reden, [...] diskutieren, schauen wie er das gemacht hat, hat er auch
einmal so etwas gemacht, was hat er dann gemacht wie er des angestellt hat.“**°
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Das Leben in einer WG mit anderen Jugendlichen, begleitet durch
Sozialpadagoglnnen im Rahmen von Regeln und Beteiligungsmaoglichkeiten, wird von
interviewten Jugendlichen auch als groRRe Herausforderung beschrieben. Vor allem bei
Jugendlichen mit bislang wenig Sozialkontakten zu Gleichaltrigen deuten die
Ausfiihrungen darauf hin, dass das Leben in der SWG quasi ein alltagliches
»Sozialitats-Training” war. Bei Jugendlichen, die sich als sehr schiichtern vor der
SWG erlebten, wird von Eltern wie Jugendlichen ein anderer, mehr offener, sicherer
und selbstbewusster Umgang mit anderen Jugendlichen und Erwachsenen
wahrgenommen. Marion habe es ,,schon geholfen, dass mehrere Leit dort waren
eigentlich, von dem her i bin nicht mehr so schiichtern, teilweise noch ein bissl ja.
Auch flr ihren Vater ist sie durch die Zeit in der SWG ,,aufgeschlossener worden,
Kontakt gesucht und auch gemacht, fort, Bummel gemacht wieder, also sie is mehr
aufgeweckt wieder gewesen, also es hat schon was bracht muss i sagen. Weil das hétt i
daheim nicht geschafft, weil da hast sie nicht raus gebracht.“!*2

wlll

Auch eine Verénderung von bislang zuriickhaltenden Jugendlichen dahingehend, auch
in Konfliktsituationen ihre Meinung zu vertreten, wurde von Eltern bemerkt und
positiv konnotiert: ,,Sie hat friiher nie irgendwas zuriick gsagt, alles rein gefressn und i
hab gsagt, sag einmal was du dir denkst. Und das hat sie von dort aber kriegt, glaub i.
Und heut sagt sie auch zu einem Erwachsenen, ,i mein hats di oder was’. Das wére
friher nie raus kommen bei ihr und deswegn gehts ihr auch besser wahrscheinlich, ne.
Weil man einfach einmal amol was zuriicksagt.“*** Diese Veranderungen und z. T. die
Wortwahl waren durchaus auch gewdhnungsbedrftig, so Herr Rofner.

Die Bedeutung, die Mitbewohnerlnnen haben kénnen, wird auch daran deutlich, dass
einige der Jugendlichen noch heute Kontakt zu einem oder mehreren SWG-
Kolleglnnen haben. Das geht von gelegentlichen Kontakten, iber
»Jahresgruppentreffen, gemeinsamer Freizeitgestaltung bis zu Freundschaften mit
gegenseitiger konkreter Unterstltzung.

5.4.3 Therapeutlnnen als wichtige Ressource — ,,Das ist wirklich ein
super Therapeut.”

Unter den Fachkréften, von denen sich Jugendliche verstanden und unterstiitzt fihlten
und mit denen es auch exklusive Zeit gab, waren auch Therapeutinnen von
Jugendlichen: ,,Das is wirklich ein super Therapeut. Und ja, der hat mir dann
geholfen, mit dem hab i reden kénnen, den hab i wirklich alles erzahlt, dem hab i auch
wirklich vertraut, der war einfach ein super Mensch und so. [...] Ja der hat mir einfach
zugehért, wenn i mit ihm geredet hab. [...] den hab i einfach gern.“*** Fiir Miriam war
eine wesentliche Voraussetzung fir ihr Vertrauen in den Therapeuten, dass er ihr
zugehort hatte und dass das, was sie ihm erzahlte, bei ihm blieb. Zudem zeichnete ihn
aus, dass er alternative Ldsungsstrategien anbot, die das Madchen auf Basis der
Vertrauensbeziehung annahm, ausprobierte, integrierte und als wesentliche
Unterstiitzung erlebte. So fiihrt es Miriam auf die Arbeit mit ihm zurtick, dass sie nun
einen anderen Umgang mit Aggressionen hat: ,,Er war mir wirklich ganz wichtig.
Durch den glaub i, hab i das auch gelernt, nicht mehr aggressiv zu sein.“**
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5.4.4 Struktur und Regeln als Untersttitzung und Orientierung — ,,1
denk einmal, die Regeln haben geholfen.*

Eine Frage in den Interviews lautete, wie Jugendliche den Alltag in der SWG
beschreiben wiirden. Es fallt auf, wie ahnlich sich die Antworten sind — die
Jugendlichen zéhlen die Tagesstrukturierung auf: ,,Aufstehen, friihstiicken, Schul
gehen, heim kommen, essen gehen, Lernstund, dann hast einmal kurz Pause, zwei
Stunden, dann hast wieder eine Lernstunde, dann hast Abendessen, dann hast
Abenddienst, dann hast [...] ein wenig zum raus gehen und dann is wieder duschen,
zéhnputzen, waschen und eh die ganzen Sachen und dann hast dich nieder legen
missen und um zehn war Licht aus.” Jugendliche wie beispielsweise Marion
beschreiben auch, wie sehr diese Strukturierung fur sie eine Umstellung im Vergleich
zu ihrem Leben zu Hause war: ,,Du bist daheim, du kannst machen was du willst,
kannst essen gehen wenn du willst, [...] da is alles geregelt.“**®

Zu diesem hohen Grad an Strukturierung gibt es nur von wenigen Jugendlichen
positive Rickmeldungen. Fir Jugendliche mit Fremdunterbringungserfahrung ist die
WG-Strukturierung mit ihren Regeln grundséatzlich vertraut, sie vergleichen nur den
Grad der Strukturierung und die Einhaltung derselben. Jugendliche haben strengere
und weniger strenge Fremdunterbringungseinrichtungen erlebt. Strengere,
strukturiertere Einrichtungen erkléren sich Jugendliche durch das Alter oder die
Anzahl der Bewohnerlnnen.

Die gemeinsamen Lernstunden wurden von einem Jugendlichen explizit sehr
geschatzt: ,,Ich hab es gut gefunden, dass sie Lernstunden gemacht haben. Und da
waren immer ein bis zwei Betreuer daneben und die haben mir eben geholfen. Das hat
mir so eigentlich gefallen“!*’, so Lorenz. Eine gewisse Flexibilitét in Bezug auf die
Lernstunden im Sinne des Verschiebens (wenn auch nicht des Reduzierens) wurde
ebenfalls positiv konnotiert.

Jugendliche beschreiben sich heute strukturierter als in der Zeit vor der SWG, Marion
flhrt dies explizit auf die Strukturiertheit und die Regeln in der SWG zurtick. ,,So wie
jetzt bin i grad voll beim Bewerbung schreiben. [...] Und da setz i mich auch selber
hin. [...] Und auch wenn i oft faul bin, dann gib i mir selber einen Tritt und, und mach
es dann trotzdem, weil i weil3, es muss gemacht werden. Weil friher hab i das immer
so gemacht, ja morgen, morgen, morgen und dann hab i es oft ein, zwei Monate
rausgeschoben, alles Mdgliche. [...] | denk einmal, die Regeln haben geholfen, weil i
dadurch auch mehr gemerkt hab, [...] dass es Regeln in der Welt gibt, [...] an die
muss man sich halten und so.“**®

5.4.5 Entwicklungsfordernde Prozesse - ,,I1 hab viel selber an mir
gearbeitet.”

In den Interviews wird deutlich, wie Jugendliche in der SWG zentrale Impulse fiir ihre
Entwicklung erfahren haben, darin begleitet und unterstiitzt wurden und heutige
Kompetenzen und Mdglichkeiten darauf zurtickfihren. Zentrale
Entwicklungsprozesse werden im Folgenden kurz skizziert, Entwicklungsprozesse
hinsichtlich ihrer Beziehungen zu ElternTeilen wurden bereits erldutert.
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Veranderte Konfliktldsungsstrategien

Struktur und Regeln gaben nicht nur Halt und Orientierung, sondern waren auch
Aufhénger fiir viele Konflikte. Die Jugendlichen reflektierten in den Interviews ihren
Anteil an den Konflikten, ihre Provokationen, ihre Regel- und auch
Grenziberschreitungen. Wie Fachkrafte aber in diesen Konfliktsituationen und
angesichts aggressiver Verhaltensweisen reagierten — welche
Konfliktldsungsstrategien sie anboten und praktizierten — war fur Jugendliche
dahingehend wesentlich, ob auch sie diese Auseinandersetzungen als nutzlich erlebten
und Veranderungsprozesse gefoérdert wurden.

Jugendliche beschreiben jene Konfliktlosungsstrategien als besonders positiv und
hilfreich, wo Sozialpadagoglnnen direkt mit ihnen in die Auseinandersetzung tber die
Situation gingen und Konfliktgespréache fuhrten. Jugendliche beschreiben, dass es
ihnen wichtig war, ihre Positionen zu vertreten, gehdrt und verstanden zu werden, um
auch die Argumente und Konsequenzen von Sozialpadagoglnnen horen und verstehen
zu konnen. Diese deeskalierenden Konfliktldsungsstrategien sind ein Kennzeichen
gelungener und tragféhiger Betreuungsbeziehungen, da sich Jugendliche auch
wahrgenommen und wertgeschétzt fihlen, wenn sie ihre ,problematischen
Verhaltensweisen’ zeigen, weil sie Probleme hatten — was vielfach ja auch ein Grund
fiir die Fremdunterbringung war. Jugendliche deuten den Verlauf von Konflikten vor
allem unter dem Gesichtspunkt, ob Konflikte sein durften, wie belastbar die
Beziehung tatséchlich und wie ernst es mit der Akzeptanz gemeint ist"®: , Meistens
bin i auch selber kommen, du kénnen wir reden. Der David [Sozialpadagoge] hat
gesagt, in finf Minuten hat er Zeit [...] setz die rein ins Biro, haben wir halt drinnen
geredet. Und dann haben wir uns einfach wieder verstanden, [...] er hat mir schon
Konsequenzen auch gegeben. Die hab i auch gemacht, weil i weil, i hab jetzt an
Blédsinn baut und so. [...] Aber sonst nicht, wenn keiner mit mir geredet hat.“'?° Wie
Miriam beschreibt auch Paul im Gegensatz zur blofRen Bestrafung die Wichtigkeit von
diesen Auseinandersetzungen und sieht darin eine wesentliche Ressource zur
Weiterentwicklung seiner Strategien, die auf bisherigen Erfahrungen beruhten:
»Daheim hab i eine Watschen kriegt wenn i irgend so was gemacht hab, [...] aber die
Watschen hilft halt nicht viel, [...] merken tust es, wenn er dich schlagt, aber fir was
du die Watschen kriegt hast, das merkst dir nicht.“*** Paul betont aber auch, dass
Gesprache in Kombination mit Konsequenzen fiir Jugendliche auch miihsam sind und
es Zeit und Geduld braucht, bis Verdnderungen maéglich werden: ,,Nein, das haben sie
eh voll gut drauf muss i sagen, aber nur wenn du in der Lage bist, is das voll scheil3e,
[...] die haben schon auf dich eingeredet, da is immer diskutiert worden, und warum,
und wieso, und was soll aus dir werden, und wenn du so weiter tust, dann passiert das
und das, und [...] die ersten Male hab i schon gedacht, is ein Blédsinn. Aber du
kommst mit der Zeit drauf, dass sie Recht haben. Nur das gibst ungern zu vor der
ganzen Truppen, dass einmal ein Betreuer Recht hat, nur sie haben Recht, [...].aber da
kommt eh ein jeder selber drauf.“'??

Jugendliche, die explizit an ihrem aggressiven Verhalten arbeiten mussten, haben
spezielle Settings oder Interventionen zusatzlich zum sozialpadagogischen WG-Alltag
als sehr hilfreich erlebt. So beschreibt eine Jugendliche die Zusammenarbeit mit ihrem
,»super Therapeuten® als besonders unterstltzend. Ein anderer Jugendlicher fiihrt es
auf seinen Kampfsport zuriick, wo er vieles ,,im Kopf und mit mein Kérper“!?® gelernt
hétte, wodurch er keine Aggressionen mehr hatte. Die Sozialpddagoglnnen hatten sich
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trotz Bedenken — ,,das kénnen wir ihn nicht angehen lassen, dann trischt er alle“t?* —

auf seinen Vorschlag eingelassen: ,,Und bei mir hat das gefruchtet, das haben sie gut
gemacht, muss i sagen, dass sie mich das ausprobieren lassen haben. Und dann hab i
tberhaupt keine Probleme mehr gehabt und i hab mich seitdem nie wieder
geschlagert.“'? Die Notwendigkeit individueller Herangehensweisen unterstreicht
Paul aber dadurch, dass andere Jugendliche durch Kampfsport nur noch ,treffsicherer’
in Konflikte gegangen waren.

Eigene Perspektiven entwickeln

Besonders gelungene Betreuungsverlaufe zeichnen sich dadurch aus, dass Jugendliche
die Fremdunterbringungserfahrung in der SWG nicht nur als Bruch in ihrer
Biographie wahrnehmen, sondern aus einer gewissen Distanz diese Erfahrung sinnvoll
in ihre Lebensgeschichte integrieren konnen. Jugendliche artikulieren in Interviews
Klar, wie sie die Zeit in der SWG fiur Verédnderungsprozesse genutzt haben. Sie
beschreiben, wie aus Positionen des Widerstandes heraus, in denen sie fur sich keine
Ziele artikulieren konnten, durch Auseinandersetzungen mit Fachkréften
Reflexionsprozesse begannen. Im Zuge dieser konnten sie ihre Ziele ebenso finden
wie Strategien, diese zu erreichen. Paul veranschaulicht dies eindrticklich: ,,1 hab viel
selber an mir gearbeitet, [...] probiert Sachen anders zu l6sen, [...] dass i zuhor bei
Betreuer, wenn sie was sagen, [...] Du denkst jeden Tag und jede Nacht drauf. Du
willst ja heim, du willst ja deine Sachen schaffen. Am Anfang zwar nicht so wirklich,
aber nachher denkst dir ja jede Nacht, was kénnt i machen, was is heut passiert,
warum is das passiert, warum hab i das gemacht, hétt i es nicht gemacht, hatt i es
machen sollen. [...] Am Anfang geht es dir am Arsch und jetzt, [...] denk i mir, das is
eh voll super, die haben das schon drauf, dass sie dich wieder so hinrichten. [...] Und
es hat auch glaub i so laufen mussen, weil sonst hatt sich eh nichts geédndert. Wenn i
noch einmal starten tat von Null, tat i wieder gleich handeln. Weil sonst hatt i meine
ganzen Freunde und die ganzen Erinnerungen und Sachen nicht, und das is ein grof3es
Kapitel. [...] Es kann kommen was will, mir kann keiner mehr an. .. Weil i bin mental
voll auf dem Limit und verbal auch.“*?®

Eigene Perspektiven entwickeln konnte auch bedeuten, sich klarer dartber zu werden,
wie man konkret sein unmittelbares Alltagsleben gestalten will. Marion beschreibt
beispielsweise, wie sie ihre Freizeit seit ihrer Zeit in der SWG aktiver gestaltet: .l
nicht faul vor dem Fernseher rum lieg, mir der Fernseher eigentlich voll am Arsch
geht [...] und i eigentlich jetzt die meiste Zeit unterwegs bin, irgendwas unternehmen
und mit meiner Mutter unterwegs bin oder [...] bei meinem Vater.“ Auch ihr Vater
beschreibt dies als einen Erfolg der Betreuung durch die SWG: ,,Sie hat dann auch
mehr wieder angefangen zum Lesen, die Eigenschaften was sie immer verloren gehabt
hat, [...] zeitweise wieder ihr Kind(sein) hat rauslassen ein bissl, [...] sie hat in der
WG wieder gelernt, den Kontakt mit andere aufzubauen, mit anderen fort zu gehen,
also nirEr7ner Mauerbliimchen sein, [...] also es war von der Seite sicher ein Erfolg
dabei.”

Auch Verdnderungen im Wahrnehmen und Vertreten eigener Interessen und
Bedurfnisse wurden deutlich. Marion hatte bereits vor der SWG hdufige Wechsel von
priméren Bezugspersonen hinnehmen missen und sich in Folge als jemanden
beschrieben, der erst die Bedeutung von professionellen Bezugspersonen zulassen
kann, wenn die Beziehung beendet ist. Nach der SWG hatte sie sich nun aber
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vehement dafur eingesetzt, dass ihre Erziehungshelferin trotz Wohnort- und
Zustandigkeitswechsel bleibt: ,,I will kein Hin und Her, dass i jetzt mich wieder auf
eine andere Person einstellen muss, jedem Fremden wieder alles erzahlen muss von
allem méglichen. %

Unterstttzung zur Ver-Selbststandigung

Jugendliche beschreiben, wie sie in der SWG Ressourcen zur Erweiterung ihrer
Perspektiven und Kompetenzen in schulischer/beruflicher Hinsicht vorfanden und sie
beispielsweise auf Grund der Interventionen der Sozialpddagoglinnen wieder — relativ
—regelméRig die Schule besuchten. ,,I hab einen Schulabschluss. Und des hab i sicher
der WG zu verdanken“'?®, so Lea. Bei gelungenen Betreuungsverlaufen wie bei
Marion beschreiben Jugendliche, wie diese Aufienstrukturierung zum Schulbesuch als
Selbststrukturierung internalisiert wurde: ,,Friiher, da bin i einfach liegen blieben, hat
es mich nicht gschert. Und so denk i [...] jetzt muss i aufstehen und, und es wird die
Zeit schon vergehen und jetzt sitz i drinnen in der Schul und dann schau i immer auf
die Uhr und dann zwing i mich dazu, dass i zuhdr und dass i was mach, weil dann
vergeht die Zeit schneller. Und dann, dann druck i das runter und dann denk i, boah
jetzt hab i das hinter mir und jetzt hab i meine Ruh.“** Jugendliche erlebten
Unterstltzung bei der Auswahl geeigneter Schulen, bei der Suche von
Praktikumsplatzen oder bei Uberlegungen zur beruflichen Zukunft.

In einem Fall beschreibt Paul, wie auch Lehrerlnnen, die an ihn geglaubt und ihn
unterstiitzt hatten, maRgeblichen Anteil an seinem Schulerfolg und seinem jetzigen
,Stand’ in der Berufsausbildung hatten: ,,Die haben an dich glaubt. [...] Die Frau
Hiittl, ein wild guter Mensch, die hat zum Schluss sogar great, wie sie mich gesehen
hat mit dem Anzug, [...] die hat viel von mir gehalten [...]. Und die hat auch gesehen
in die ganzen Jahre, wie i mich verbessert hab. Am Anfang war i ein Frechdachs und
ein bisserl ein krimineller und zum Schluss normal. Ja, das hat ihr voll taugt. [...] Das
war echt ein bewegender Moment. Das hab sogar i gespiirt, wie sie great hat.“***

Jugendliche fiihren aber auch die Erweiterung von Kompetenzen in alltagspraktischen
Belangen und Veranderungen in der alltaglichen Lebensgestaltung auf die Zeit in der
SWG zuriick. Fir einige Jugendliche, die bislang in landlicher Umgebung
aufgewachsen waren, waren beispielsweise Anforderungen des stadtischen Lebens zu
Beginn eine Herausforderung — und manchmal auch eine Uberforderung, wie sich
Theresa erinnert: ,,Selbststdndigkeit, dass i halt allein fahren hab missen in Graz, zur
Schul und eben wieder heim. Und i hab aber noch nie vorher einen Bus oder eine Bim
gsehn, so was hab i vorher noch nicht kennt. Sie haben mir einmal den Schulweg
gezeigt und dann hab i selbststandig halt, i hab zwar immer gesagt, ja i hab Angst, i
trau mich nicht, aber sie haben gesagt, ja, is halt so. Ja, dann hab i es eh immer
geschafft.“'3? Andere beschreiben es auch als positiv, dass sie an Wochenenden in der
WG ein wenig kochen lernen konnten. Ordnung halten in den eigenen vier Wénden
wird ebenfalls von Jugendlichen als ,Nachwirkung’ der Zeit in der SWG erlebt, was
wahrend der Fremdunterbringung nicht nur positiv erlebt wurde, so Marion: ,,\Von
dem her waren sie erpresserisch. Mein Zimmer muss aufgerdumt sein und alles
Mdgliche musst du machen, Schul muss alles fertig sein, sonst darfst nicht heimfahren
am Wochenende. Und i wollt naturlich so schnell wie méglich weg und schnell,
schnell alles gemacht. Es hat schon geholfen. Weil i [...] hab dann geschaut, dass i es
immer sauber hab, jedenfalls halbwegs. [...] Ja, dann is das irgendwie drinnen.“**®
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5.4.6 Lebensqualitat in der Einrichtung —,,Das hat mir eigentlich
sehr gefallen.*

Wohnqualitat: Eigenes Zimmer als individuell gestaltbarer Riickzugsraum und
,,coole* Gemeinschaftsraume

Jugendliche wie Elternteile betonen die Wichtigkeit einer angenehmen und adaquaten
raumlichen und infrastrukturellen Ausstattung der SWG, um sich in einer WG — auch
wenn man dort nicht daheim ist — wohlzufihlen. Helle, freundliche Raumlichkeiten
werden besonders positiv hervorgehoben, ebenso wie die Tatsache, dass jede/r sein/ihr
~eigenes Reich“** hat. Die Bedeutung des eigenen Zimmers wird an
unterschiedlichen Stellen deutlich. Zum einen betonen Jugendliche (wie auch
ElternTeile) die Wichtigkeit eines Rickzugsraumes, der bei aller ,6ffentlicher
Erziehung’ und angesichts auch belastender Phasen, ein Stiick Privatsphare und Ruhe
ermdglicht. ,,Du fuhlst dich schon wohler in einem eigenen Zimmer, wo du wirklich
sagen kannst, das is mein Zimmer, he Jungs, wenn i sag raus, raus und nicht wenn du
da jetzt deine Ruh haben willst, dass wieder der andere rein kommt, der telefoniert, du
bist grad in einer Krise, das ist alles ein wenig [...].“** Zum anderen bietet ein eigener
Raum mit dementsprechenden Gestaltungsmoglichkeiten auch ein Stiick an
Individualitat im institutionellen Kontext, so Paul: ,,Da kannst dir wirklich dein
Zimmer so gestalten, wie es dir gefallt und wie du dich wohl fuhlst. Und wenn du zu
zweit bist, das is immer ein wenig so eine Krisensitzung, sag i einmal so, weil der
andere will das nicht, du willst das und irgendwie fuhlst dich dann auch nicht so wohl
im Doppelzimmer.* *%

Neben den Einzelzimmern werden auch die neue moderne Kiiche, der Garten und vor
allem der Keller als einladende Gemeinschaftsrdume genannt. Lorenz widmete dem
,»coolen* Keller in der WG sogar einen ,,wichtigen Lebensbereich® im Rahmen seiner
Netzwerkkarte. Fur ihn war es ein Ort, wo spezielle Mitarbeiterinnen beim
Tischtennis spielen Zeit mit ihm verbrachten und er Erfolgserlebnisse verbuchte — ,,da
war ich teilweise sehr gut.“**" Gleichzeitig bot er auch Raum fiir Bewegungsspiele mit
den Mitbewohnerlnnen: ,Wir hatten eine eigene kleine Turnhalle, das war super! Da
haben wir viel, fast jeden Abend, FuBball gespielt, Fangen gespielt, alles
Mégliche.“*%®

Frau Tanzer beschreibt auch explizit die Ambivalenzen, die sie u. a. angesichts der
rdumlichen Gegebenheiten beim Einzug in die SWG empfand: ,,Sein eigenes Zimmer,
da [Zuhause] hat er kein eigenes Zimmer gehabt. Es war halt schon toll. [...] Mir is so
vorkommen halt, [es sind] die ganzen Vorzlige gezeigt worden, die er dort halt hat, ne.
Ein riesen schones Wohnzimmer und bekocht werden und eine grofie Wiese is auch
hinten drauRen und ebn das eigene Zimmer und unten die Halle.“"*® Angesichts dieser
,Vorziige* hatte sie sich in einem ,,Zwiespalt“**’ befunden, so Frau Tanzer: ,, Auf der
einen Seite denk i mir, wenn du schon da bleiben musst, dann nutz das aus, was du
machen kannst, aber irgendwo iberwiegt dann doch das, ma hoffentlich kommt er
trotzdem bald heim.“**" Wie auch andere ElternTeile hat sie ihrem Kind angesichts der
schwierigen Zeit vor der Aufnahme gewdinscht, dass es ihm in der SWG geféllt. Im
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selben Atemzug betonte aber auch sie, dass das Kind ihr Ziel — die Riickfuhrung —
teilte.

Gemeinsame Freizeitaktivitaten

Besonders positive Erinnerungen verknupfen Jugendliche sehr haufig mit
Freizeitaktivitaten. Diese eroffneten ihnen Einzel- und Gruppenerlebnisse und
Erfahrungen, die ihnen zum Teil in den Herkunftssystemen aus unterschiedlichen
Griinden (wenig Ressourcen, Interessen, wenig soziale Kontakte) nicht moglich
waren. ,,Besonders positiv hab i gefunden, dass da Urlaub gefahren sind und klettern,
des hat im Lorenz irrsinnig taugt und klettern hab i super gefunden, weil das is was,
was i mit ihm nie machen héatt kdnnen. Ja, so von den Aktivitaten her war i total
begeistert.“*** In den Erzahlungen wirken diese besonderen Freizeitaktivitdten auch
wie ein Stick ,,raus aus dem WG-Alltag* mit seinen Anforderungen.

Im ,,normalen” WG-Ablauf werden gemeinsame Unternehmungen von Burschen und
Madchen mit oder ohne Sozialpddagoginnen wie Ful3ball spielen oder Rad fahren
genannt. Klettern, ein Angebot eines Praktikanten, wird in mehreren Interviews als ein
Highlight genannt: ,,Das hat die meisten taugt. Also da is jeder sicher einmal
mitgewesen. Und da haben sie sich auch alle drum gestritten, weil er ja nicht immer
mitnehmen hat kénnen so viel Leut.“**?

Die Ausflliige und WG-Urlaube wurden von sehr vielen Interviewpartnerinnen als
besonders positive Erlebnisse beschrieben, ausfihrlich geschildert und die Fotos
davon haben einen hohen Wert — ohne die Konflikte, die es auch dort gab, zu
verschweigen: ,,Also es gab zwar auch Streitereien, aber war eigentlich eh lustig. [...]
Weil wir da halt alle zusammen warn, ja. [...] Man konnte halt viel mehr SpaR haben,
aber das war halt dann viel anstrengender fir die [Sozialpddagoglnnen], weil sie halt
immer bei uns gewesen sind, ja“***, so Clara. Dieses Mehr an Zeit von
Sozialp&dagoglnnen wurde geschatzt.

5.5 Was haben die Interviewpartnerinnen im
Zusammenspiel von Sozialarbeiterinnen,
Sozialpadagoglnnen, Therapeutlnnen und
Adressatinnen als belastend erlebt

55.1 SWG als ausschlief3liche oder primére Entscheidung des
Jugendamtes —,,I bin ja nicht einmal gefragt worden.*

Interviewpartnerinnen erlebten die Einleitung der SWG-Malinahme als besonders
belastend, wenn sie in die Entscheidung nicht eingebunden waren oder das Gefuihl
hatten, Uberrumpelt worden zu sein. Es waren vier Mdtter, die die SWG-MaRnahme
nicht als ihre Entscheidung erlebten. Sie beschreiben die Einleitung der Mainahme als
eine Fortsetzung von — aus ihrer Perspektive — unnétigen Zwangmalnahmen, die —
wie beim GroRteil der vorangegangenen MalRnahmen — das Jugendamt (zum Teil unter
Einbezugnahme der vorangegangenen Helferlnnensysteme) entschieden hatte. So
resimiert Frau Tanzer: ,,Es war wirklich schlimm, weil i eigentlich dort damit
gerechnet hab, dass er wieder heim darf. [...] Der Herr Schuster hat halt gesagt, nein es
passt ihm noch nicht ganz und irgendwie hatt er den Lorenz [Sohn] gern noch
irgendwo anders. Und i hab dann schon gefragt, warum i ihn nicht mit heim nehmen
darf und Gberhaupt. | hab das tberhaupt nie verstanden, warum er Uberhaupt weg
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kommen is. Und von daher hab i es Uberhaupt nicht nachvollziehen kdnnen, dass sie
ihn tberall hinstecken, auer heim.“*

Unmittelbar vor der Aufnahme hatten die Kinder nicht bei den Mdittern gelebt, drei
waren in Fremdbetreuung, eines lebte beim Vater. Drei der vier Mtter waren zudem
bereits seit geraumer Zeit nicht die Obsorgetragerinnen. Die SWG-MalRnahme war
laut SOS-Datenbank nur in einem Fall eine Unterbringung mit Gerichtsbeschluss.
Elternteile, die sich etwas Uberrumpelt fihlten, hatten eine Problemwahrnehmung,
waren flr Unterstiitzung grundsatzlich offen und erlebten die Fremdunterbringung als
Vorschlag. Bei der Entscheidung zur Fremdunterbringung fiihlten sie sich aber unter
Druck gesetzt. ,,I hab mir eine andere Hilfe erwartet”, so Herr Neumann. ,,I hatt mir
erwartet, dass wir das mit Gesprache ausarbeiten, dass wir das so hinkriegen und
eventuell nicht nur die Marion miteingebunden is. [...] Aber gleich mit einer WG
tiberfallen werden und solche Sachen. Sie hat das gleich ausgedruckt, i hab das
miissen gleich unterschreiben, weil das is gleich eingeleitet worden.“°

Bei allen drei Jugendlichen, die absolut nicht in die SWG wollten, wollten auch die
Eltern diese Malinahme absolut nicht oder eher nicht. Die Jugendlichen hatten vorher
schon mehrfach Wechsel von priméren Bezugspersonen und/oder
Fremdunterbringung erlebt. Sie empfanden die Einleitung der SWG als einen
weiteren, unerwiinschten und nicht nachvollziehbaren Wechsel. Sie hétten
diesbeziiglich aber keine Mitsprachemdglichkeit gehabt. Alle drei hétten sich andere,
aber je unterschiedliche Entscheidungen der Erwachsenen gewiinscht. Darunter fallt
der Wunsch nach Rickflhrung, der sich mit dem der Mutter, aber nicht der Fachkrafte
deckte. Aber auch bei Wahrnehmung von sehr belasteten Familiensituationen war die
Fremdunterbringung in der SWG fiir manche keine Option. Eine Jugendliche, die vor
allem zwischen ihren Elternteilen immer wieder ,,hin und her geschoben worden* war
und zuletzt in einer sehr konfliktreichen Patchworksituation lebte, erinnert sich an die
Aussage der Soziarbeiterin: ,,I| komm [...] in die WG [...] weil sie hat zu mir nur
gesagt, es passt einfach nirgends.“**” Sie wére lieber zu Hause geblieben, betont ,,aber
dass sie daheim viel* andern hatte missen. Eine bereits fremd untergebrachte
Minderjahrige wollte nicht in die SWG, aber auch nicht nach Hause, sondern in der
bereits vertrauten Fremdunterbringungseinrichtung bleiben. Sie hatte sich dort,
nachdem sie vorher diverse Wechsel erlebt hatte, sehr wohl geflhlt: ,,Dann nach ein
oder zwei Jahren [...] hat es eben geheil3en, dass wir in die Schiler-WG ziehn, weil
sie eine Ruckfiihrung machen wollen, also da war i mir nicht so sicher, da wollt i
zuerst dort bleiben, weil es mir dort eigentlich gut gegangen is und i Freunde gehabt
hab und dort Schul gegangen bin und da wollt i unbedingt oben bleiben.“**® Der
Grund fur den Einrichtungswechsel lag in erster Linie in deren konzeptionell
verankerten zeitlichen Befristung.

5.5.2 Mangel an gemeinsamen, verbindlichen und nachvollziehbaren
Zielen von allen Beteiligten — ,,Man kann mit einem roten
Kugelschreiber nicht blau schreiben.*

Im Betreuungsprozess lassen sehr emotionale Erzéhlungen in Interviews einen Mangel
an gemeinsamen, verbindlichen Zielen von allen Beteiligten als einen zentralen
Belastungsfaktor hervortreten. Wenn es in Entwicklungsgesprachen nicht gelang,
unter Berlicksichtigung der Auftrédge der Jugendwohlfahrt und der unterschiedlichen
Interessen der Familienmitglieder, gemeinsame verbindliche Ziele zu entwickeln,
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beeinflusste das nicht nur den Betreuungsprozess, sondern auch die Bewertung der
Zeit aus der Retrospektive.

Welche Aspekte sich aus der Perspektive von Adressatinnen ungunstig auf die
Entwicklung gemeinsamer Ziele auswirkten, soll im Folgenden skizziert werden:

Beharren auf Jugendamtsauflagen ohne Erweiterung von Wahlmdoglichkeiten —

. Immer ,sie missen und sie missen’*

Das Beharren von Jugendamtssozialarbeiterlnnen auf VVorgaben, ohne bei bestimmten
Themen zusehends mehr Wahlmdglichkeiten zu eréffnen, wurde als hinderlich fiir das
Entstehen einer veranderungsfordernden Zusammenarbeit auf Basis von gemeinsamen
Zielen erlebt. Herr Neumann spricht im Interview klar tiber den demotivierenden
Effekt, wenn sich neben nicht verhandelbaren nicht auch verhandelbare
Jugendamtsziele auftaten, und seinen Umgang damit: ,,iImmer ,sie miissen und sie
mussen’, und das mag i schon gar nicht. [...] Dann bin i zu einige Gespréche nicht
mehr gegangen.“**® Aber nicht nur eine Gesprachsverweigerung wurde als Reaktion
beschrieben. Marion bezeichnete eine Familienstrategie mit ,,es is alles nur vorgespielt
worden, weil sonst war i wahrscheinlich heute noch drinnen“.**® Im Interview
relativiert sie das ,,alles” und konkretisiert die damit gemeinten Punkte.

Unklare Clearingauftrage — ,,Das ist mehr geheim geblieben, schatz i jetzt.

Auch Clearing konnte von der Jugendwohlfahrt als Ausgangsziel benannt werden.
Jene Interviewpartnerinnen, in deren Familien die SWG laut Akten mit einem
Clearingauftrag installiert worden war, vermitteln im Gesprach ein hohes Ausmaf3 an
Unsicherheit und Unklarheit. Dass der Begriff ,,Clearing“ nicht auftaucht, mag
weniger verwundern. Auffallend ist aber, dass einigen Interviewpartnerinnen der
Auftrag, das Ziel und die Perspektiven der Jugendwohlfahrt und — abgeleitet — der
SWG, nicht klar gewesen sein dirften. ,,Von der BH aus hab i nie konkrete Antworten
auf meine Fragen kriegt, wie es weitergeht mit der Clara ,Ja, wissen wir noch nicht.”
Das is fur mich keine Antwort. | wollt eine Sicherheit haben und die Kleine genauso,
das haben wir aber nie gehabt*,"** schildert es beispielsweise Frau Kraus. Dieser
Eindruck der Unklarheiten und des fehlenden, gemeinsamen Ziele verstérkt sich in
den Interviews mit Mutter und Tochter. Laut Schilderung der Mutter hatten sie das
gleiche Ziel verfolgt. In den getrennt gefiihrten Interviews schildert die Tochter aber
ein komplett kontrares Ziel, das sie personlich mit der Aufnahme in die SWG
verbunden hatte.

Neben den unterschiedlichen Primarzielen zwischen ihr und ihrer Tochter wird ein
weiterer, markanter Punkt deutlich:

Auch wenn die Zielgruppe nicht sehr grof3 ist und Einschatzungen mit Vorsicht zu
treffen sind, fallt doch auf, dass die beiden Abbriiche'* in der gesamten Zielgruppe
einen Clearingauftrag als Grundauftrag hatten. Der dritte der vier Clearingauftrage
endete ,,abrupt”, man konnte die Formulierungen in den Akten aber auch als Abbruch
deuten. Auch in diesem Fall scheint eine gemeinsame Zielentwicklung nicht gelungen
zu sein. Abbrlche waren zudem nicht von allen Interviewten gewollt.
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Zielkonflikte auf der Elternebene — ,,Warum man nicht einmal sagen kann, frs
Kind tu i das und rede mit dem.*

In Interviews wird deutlich, wie herausfordernd die Entwicklung gemeinsamer Ziele
zwischen allen Beteiligten werden konnte — nicht nur angesichts verhandelbarer und
nicht verhandelbarer Jugendamtsziele oder Unklarheiten im Clearing, sondern auch
angesichts komplexer und vielfach sehr konfliktgeladener Familiensysteme.
Elternteile — unabh&ngig davon, ob sie noch zusammenlebten oder nicht — konnten
unterschiedliche Ziele mit der SWG-Malinahme verfolgen. So beschreiben getrennt
lebende Elternteile, wie sie das Kind mit unterschiedlichen Strategien jeweils fir sich
gewinnen wollten oder in Bezug auf langfristige Fremdunterbringung vs.
Rickfihrung ganzlich andere Einschétzungen vertraten. Wenn sich Jugendliche in
diesen Fallen fir einen Elternteil entschieden, erscheint heute noch ein Elternteil als
Sieger und der andere schwer enttéduscht als Verlierer. ,,Petra will zum Papa, das war
mein grofter Schock, i hab gewusst, das kann nicht gut gehen und das wird nicht gut
gehen, ist auch nicht gut gegangen. [...] Fir mich war das arg, weil i kdmpf da
jahrelang, dass aus dem Kind was wird, [...] nur [...] da gebe i auch nicht der WG und
gar niemandem die Schuld, vom Gesetz her war es so, dass das Kind selber
entscheiden kann, dass es zum Papa will.“*** In Patchworkfamilien konnte diese
Diskrepanz durch weitere Beteiligte — direkt in den Prozess involviert oder aus dem
»back-off* — noch verstérkt werden.

Es gibt deutliche Hinweise darauf und Aussagen, dass der Mangel an gemeinsamen
Zielen innerhalb von Familien mit ungeldsten Konflikten in Verbindung steht.
Jugendliche kommentieren Elternkonflikte und beschreiben es als besonders
belastend, wenn es im Kooperationsmodell nicht gelang, Familienkonflikte zumindest
so zu verandern, dass man sich auf gemeinsame Perspektiven im Sinne des
Wohlergehens der Kinder verstandigen konnte. Aus der Retrospektive schildern
Jugendliche sehr groRe Erwartungen an Elternteile, z. B. den Lebensgeféahrten zu
verlassen. Aus Marions Erzéhlungen entsteht das Bild, sie hétte schon wéhrend der
Betreuung nur ganz geringe Erwartungen an ihre Eltern gehabt: ,,1 hab gesagt, ihr
musst es fir mich nicht machen, nur bitte telefoniert miteinander, [...] ihr misst nur
funf Minuten oder zehn Minuten euch miteinander aushalten am Telefon und es war
schon besser. Und aber nicht einmal das haben sie nochand mehr geschafft.“*** Auch
wenn sie meinte, die Eltern missten es nicht fur sie machen, hatte Marion doch
diesbeziigliche Erartungen, zumal sie sich von ihren Eltern immer wieder im Stich
gelassen fiihlte: ,,Wo i von dem her angefressn war und auch nicht verstanden hab,
weil i seh es nicht ein, sie sind zwei erwachsene Menschen, sie haben einmal etwas
flreinander empfunden, weil sonst wéren nicht zwei Kinder entstanden und versteh i
nicht wie so was geht. Warum man nicht einmal sagen kann, furrs Kind tu i das und
rede mit dem und wenn i den noch so sehr nicht mag. [...] So etwas versteh i einfach
nicht, [...] auch heute nicht. [...].“**°

5.5.3 Wenn ElternTeile ihre Kinder ,,im Stich lassen*

Der Fokus Elternarbeit wird von den Jugendlichen absolut positiv bewertet. Wird die
Beteiligung von ElternTeilen aber nicht wahrgenommen, war das fir Jugendliche
dementsprechend belastend, wie sich beispielsweise Marion in Bezug auf die
sozialpadagogische Elternarbeit erinnert: ,,Da war i eben enttauscht, weil mein Vater
das erste Monat gar nicht kommen ist, nicht erreichbar war und selber auch nie
angerufen hat und ja, mich eigentlich sozusagen im Stich lassen hat. [...] Wenn er
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wieder einmal nicht gekommen is, da war i einfach enttauscht und angefressen und
alles und dann hab ich es einfach drinnen [in der SWG] nimmer ausgehalten, hab raus
miissen einfach einmal und bin dann eben einfach gegangen.“**® In Interviews mit
Jugendlichen wird auch deutlich, wie sehr es sie belastet, wenn Eltern nicht (mehr) die
familientherapeutische Begleitung wahrnahmen. Fur sie war ganz klar deutlich, dass
ihre Rickfuhrung nicht nur von ihren eigenen Bemiihungen und Entwicklungen
abhing, sondern auch an die ihrer Eltern geknupft war. Eine Nicht-Inanspruchnahme
konnte somit existentielle Fragen in Bezug auf ihren Platz und ihre Bedeutung in der
Familie ebenso auslésen wie die Frage: ,Was passiert dann mit mir?“*>" Aus Klaus
Wolfs Metaanalyse von Fallstudien wird deutlich, dass — wenn es nicht gelingt, Eltern
zumindest partiell fir eine Zusammenarbeit zu gewinnen — dies ungtinstige Effekte fir
Jugendliche hat.**®

5.5.4  Ungewisse Betreuungsdauer — ,,Dann hat sich das rausgezogert
und rausgezogert.“

Fir einige Interviewpartnerlnnen hatte das Betreuungsende langer auf sich warten
lassen, als sie es als vereinbart erlebt hatten. So erz&hlt Herr Neumann: ,,Es hat
geheillen, maximal sechs Monat, im Hochstfall ein Jahr. Und dann sind immer
Argumente von der Reno [DSA] kommen, was ihr nicht passt haben, und dann hat
sich das rausgezogert und rausgezdgert, ne. Dann is ihr [Tochter] schon einmal gesagt
worden, da darf sie raus, hat sie sich gefreut, dann is das wieder verschoben
worden.“™ Das Gefiihl, dass das Betreuungsende hinausgezogert wurde und die
MaRnahme langer dauerte als prognostiziert, beschreiben mehrere
Interviewpartnerinnen. Fir sie war es z. T. nicht nachvollziehbar oder sogar
willkurlich, auf jeden Fall aber sehr belastend und nicht erwiinscht. Paul war beim
Einzug in die SWG bereits vorgewarnt worden: ,,Da hat mein Zimmerkolleg gleich
gemeint, ja, zu mir haben sie gesagt, i kann in einem Jahr heimgehen oder zwei Jahr,
[...]und jetzt bin i schon vier Jahr dort und es wird immer mehr.“'*° Paul beschreibt
seine damalige Befurchtung ,,dass i nie wieder heim komm*“®*, Er erinnert sich, dass
bei ihm zwei Jahre geplant waren, aber dann in den Entwicklungsgesprachen
befunden wurde, ,,na, es is noch nicht so, musst noch da bleiben.“***[...]

5.5.5 Ohnmachts- und Stigmatisierungserfahrungen — ,,1 hab immer
das Gefuihl, mir wird es nicht zugetraut, Mutter zu sein.*

Als besonders belastend beschreiben es interviewte ElternTeile, wenn sie im Rahmen
der Zusammenarbeit im Kooperationsmodell das Gefuhl hatten, ohnmachtig bzw.
ohne Macht zu sein. Das betraf nicht nur ElternTeile, die die SWG-MalRnahme
tendenziell als Zwangsmalinahme erlebt hatten, wie Frau Plattner. Aus ihrer
Perspektive versuchte ihr das Jugendamt zu vermitteln, ,,sie haben die Macht und i bin
nichts.“!®® ElternTeile, die Unterstiitzung wollten, erfuhren wahrend der
Betreuungsprozesse, dass sie damit Kompetenzen und Macht auch an die SWG
abgegeben hatten. Das belastete besonders in schwierigen Phasen des Prozesses wie
Beispielsweise bei Familie Rofner: ,,Und mir haben keine Macht mehr darlber
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gehabt.“** Das Resiimee dieser Interviewpartnerinnen lautet deshalb auch, dass
gewisse Vorsicht bei der Suche nach Hilfe in schwierigen Situationen angebracht sei,
weil beispielsweise mit einer Fremdunterbringung auch ein Teil der Obsorge
Ubertragen wird. Interviewpartnerlnnen beschreiben aber nicht nur, dass sie Macht
und Einfluss auf ihre Kinder an das Jugendamt oder die SWG abgeben mussten. Die
Erweiterung der Beteiligtenrunde durch das Miteinbeziehen vom getrennt lebenden
Elternteil, konnte als weitere Reduktion von personlichen Einflussmoglichkeiten auf
die Entwicklung des Kindes empfunden werden. So wére sich Herr Neumann
,vorgekommen dort wie ein Hampelmann, [...] er schaut aus wie wenn er
miteingebunden war, aber in Wirklichkeit sitzt er in der letzten Ecken drin.“'®®
Ohnmachtserfahrungen werden aber auch am Betreuungsende deutlich, wenn die
Betreuung nicht zum personlichen Ziel fihrte. Nachdem das Jugendamt als
entscheidende Instanz wahrgenommen wird, empfinden Interviewpartnerinnen
manchmal auch die SWG als ohnméchtig und wirden ihr mehr
Entscheidungskompetenzen wiinschen. Nicht nur Frau Kraus stellt die Frage: ,,Warum
konnen die nicht mehr Mitsprache haben? | versteh das nicht. Wann die BH das so
sagt, missen die so tun, das versteh i nicht. Warum kdnnen die nicht mehr
Mitspracherecht in die Sachen haben?*1%

Ein Streitpunkt bei Familien mit heftigeren Familienkonflikten, konnte die
Zusammensetzung der Beteiligtenrunde im Betreuungsverlauf sein. So beschreibt ein
Madchen, wie sie die Beteiligung des neuen Lebensgefahrten der Mutter durchsetzte,
weil er sich sehr engagierte.

In diesem Kontext, wo ElternTeile sich — aus ihrer Perspektive auch ungerechtfertigt —
dem wohlfahrtsstaatlichen Kontroll- und Machtsystem ausgeliefert sehen, kann das
Geflhl ,,ich komm aus dieser Maschinerie nicht mehr raus* auch langerfristiger
wirken. Frau Tanzer beispielsweise beschreibt ihr Stigmatisierungsgefiihl, dass sie
auch geraume Zeit nach der Ruckfiihrung noch hat, folgendermafen: ,,WWo i mir in
meiner Situation als Mutter schon oft gar nichts mehr sagen oder tun trau, wo kein
andrer Mensch bei einer andren Familie hinschaut, wo es bei mir dann heift durch die
ganze Geschichte, wo die Flrsorge dann gleich kommt und sagt, das darf i nicht
machen.“**” Auch der Erziehungshelfer, der nach der SWG fiir ihr Kind installiert
wurde und grundsétzlich ,,eh passt®, ist fur sie Teil dieses Kontrollsystems: ,,I hab
immer des Geflhl, mir wird es nicht zugetraut, Mutter zu sein. Man muss sich immer
rechtfertigen, man muss immer, weif} i nicht, nur des tun, was einem gesagt wird und
irgendwie hab i aber mein eigenes Leben und meine eigenen Vorstellungen und ganz
andre Sachen vor, ja.“'*® Was Frau Tanzer diese Situation erleichtert, ist die gute
Beziehung zu ihrer neuen Jugendamtssozialarbeiterin: ,,Ich schétze sie eigentlich sehr.
Sie is einfach menschlich und sie kann gewisse Sachen auch nachvollziehen.“** Diese
wertschatzende und vertrauensvolle Beziehung ist auch der Grund, weshalb Frau
Tanzer — trotz ihrer auch negativen Erfahrungen mit der Jugendwohlfahrt — Familien
in schwierigen Situationen empfehlen wiirde, sich an ,,Frau Schmied* zu wenden. Bei
Familien, die ein hohes Zwangs-, Ohnmachts- und Stigmatisierungserleben haben und
wo diese Beziehungsqualitat zu Jugendamtssozialarbeiterinnen aber nicht gegeben ist,
erhéht sich hingegen die Schwelle, in belastenden Situationen Hilfe bei der
Jugendwohlfahrt zu suchen oder diese weiterzuempfehlen.
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5.5.6 Mangel an Praxiserfahrung, professionellen Strategien und
Anknipfungspunkte an die Lebenswelt der Adressatinnen —
,»In der Praxis schaut alles anders aus. Sie waren komplett
unerfahren.*

ElternTeile, die die Wirksamkeit von lebensweltorientiertem, erfahrungsgestitztem
Wissen und Kénnen von unterschiedlichen Fachkraften hervorheben, kritisierten,
wenn andere Fachkrafte aus ihrer Perspektive lber zuwenig Praxiserfahrung sowie
professionelle Strategien verfligten und nur begrenzt an ,ihrer Lebensrealitat’
anknupfen konnten. Angesichts teilweise hochkomplexer Problemlagen von Familien,
deren Kinder in der SWG fremd untergebracht sind, wéren dementsprechende
Kompetenzen notwendig. Diese ElternTeile beschreiben Fachkrafte der
unterschiedlichen Berufsgruppen in verschiedenen, schwierigen Situationen
Uberfordert und stellen deren ,,Gebrauchswert” — also deren Nutzen — im Sinne der
zielorientierten Veranderung ihrer belastenden Situation in Frage: ,,Du musst sie auch
verstehen, es is nicht einfach, wenn du da rein kommst. Ich mein, sicher sind sie Schul
gegangen und haben das auch gelernt, aber in der Theorie und in der Praxis schaut
alles anders aus. [...] Sie waren komplett unerfahren mit dem ganzen, ne. Is ja Klar,
wie sollen sie. Das kdnnen sie nie haben, das was der Kagel schon hat, nicht, die
Erfahrung“*™® Nicht nur Frau Rofner, sondern auch Frau Plattner hat durchaus
Verstandnis fir die Situation von relativen Berufsneulingen bei Sozialpadagoglnnen.
Auf Grund des Mangels an Erfahrung mit unterschiedlichen Strategien ist es aber fir
Frau Plattner fraglich, ob diese Fachkrafte professionelle und entwicklungsférdernde
Ressourcen zur Verfligung stellen kdnnen: ,,Es is einfach viel zu viel geschrien [...]
und geschmissen worden die Trimmer. [...] Ich mein, so geht es ja oft bei die Eltern
daheim auch zu, oder? Und im Grunde genommen sind ja die Kinder dort, dass von
dem Ganzen wegkommen.“*"* Frau Plattner betont damit die Notwendigkeit des
,Uberhangs der professionellen Mitarbeiterinnen* fiir Klientinnen (,,kannst du etwas,
das nicht jeder kann*), damit sich der Hilfeprozess weiterentwickeln und als wirksam
erlebt werden kann.}"? Theresa beschreibt, wie die Provokation von
Sozialpadagoglnnen durch Jugendliche bis zu deren Hilflosigkeit furr sie zwar damals
quasi ein ,Erfolgserlebnis’ war. Gleichzeitig beeinflusste es deutlich ihr Zutrauen in
diese Sozialpaddagoglnnen. ,,Jetzt bin i gescheiter als friiher, aber zu der Zeit hab i es
witzig gefunden. [...] Und wenn sie schon rean, dann hab i keinen Respekt mehr von
der Person.“"

Das theoretische Wissen aus Blchern ist es auch, das ,,die Psychologen* — also die
wenig hilfreich erlebten psychologischen/therapeutischen Fachkréfte — aus der
Perspektive von Interviewparterlnnen primadr leitet. ,,Vom wahren* Leben hatten sie
.keine Ahnung.“"* In dieser Lesart konnten Therapeutinnen nur sehr begrenzt an den
Lebensrealitaten, Herausforderungen und Praxen, Deutungsmustern und Bewertungen
von Interviewpartnerinnen anknupfen. Somit wurde auch deren Angebot nur als
begrenzt hilfreich wahrgenommen. Das ist einer jener Faktoren, der sich nicht nur
ungunstig auf die Entwicklung einer Arbeitsbeziehung zwischen
Interviewpartnerinnen und Therapeutin auswirkten'”®, sondern der sich auch in
kritischen AufRerungen zu den anderen Professionen findet.
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Zentrale Aspekte

in der Kritik von
Interviewpartnerinnen in
Bezug auf die
sozialpadagogische
Elternarbeit

Herr Neumann bringt seine Erfahrung mit einer Jugendamtssozialarbeiterin, die ,,erst
aus der Schul raus“ kam, so auf den Punkt: ,,Nichts gegen die Frau Reno, aber sie is
eine Anfangerin noch gewesen [...] mit Fehlentscheidungen was sie getroffen hat, was
sehr schwerwiegend sind, [...] dir sind die Hande gebunden, weil [...] ich bin Amt
und ich hab das Reden. Sie hat es dann auch zugegeben, dass sie eine
Fehlentscheidung gemacht hat, darf nicht passieren, weil da die Erfahrung fehlt und
darum passiert es.“!"®

5.6 Was haben die Interviewpartnerinnen im Rahmen
der sozialpadagogischen Elternarbeit als
belastend erlebt

5.6.1 Sozialpadagoglnnen als Teil des Kontrollsystems - ,,Weil man
im Hinterkopf hat, die konnen das in Bericht reinschreiben.*

In den Interviews gibt es deutliche Hinweise darauf, dass auch die SWG-
Sozialpédagoglnnen inkl. SWG-Leiter als Teil des Kontrollsystems wahrgenommen
werden. Interessanterweise sind diesbezlgliche Aussagen nicht so prominent und auch
nicht so klar benannt. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob dieses nicht
klare Benennen mit der Rollenaufteilung im Kooperationsmodell — Sozialarbeiterin
entscheidet und ist die staatlich legitimierte Kontrolle, die SWG unterstitzt die
Familie bei der Erfullung der Jugendamtsauftrage — zusammenhéngt. In diesem
Verstandnis wird moglicherweise die — wenn auch geringere — Kontrollfunktion der
SWG, ihre Macht und ihr Einfluss auf die Entscheidung der Jugendwohlfahrt nicht so
offen kommuniziert, um die Kooperation nicht zu geféahrden. Implizit wissen das die
Interviewpartnerinnen durchaus.

Am deutlichsten wird der Kontrollaspekt von jenen Interviewpartnerinnen
beschrieben, die zumindest zu Beginn ein hohes Zwangsempfinden hatten. So
beschreiben beispielsweise Frau Plattner und ihre Tochter den Druck, ,,dass man alles
richtig macht, damit die Betreuer nicht irgendwas in Bericht reinschreiben kdnnen,
den sie dem Jugendamt vorlegen. Das war belastend.“*’” Als durchaus nicht
intendierte Wirkung dieser ,,Macht der Berichte* ist es interpretierbar, wenn Frau
Plattner erzahlt Schwierigkeiten nicht mit den Sozialpddagoglnnen besprochen zu
haben, ,,weil man im Hinterkopf hat, die kdnnen das in Bericht reinschreiben und die
Sozialarbeiterin kann ja dann sagen, wir ziehen es [die Riickfiihrung] wieder raus.
Man hat das mit sich selber ausmachen miissen.* *'®

Offensichtlich wird die Wahrnehmung der SWG als Teil des Kontrollsystems auch
durch die unterschiedlichsten Strategien, sich dieser Kontrolle zu entziehen. Es ist eine
Jugendliche, die eigentlich eine klare Positionierung der SWG-Sozialpadagoglnnen
auch in Bezug auf ihre Kontrollfunktion fordert. Sie merkt beispielsweise kritisch an,
dass aus ihrer Perspektive Eltern im Rahmen der Erziehungspartnerschaft zum Teil
zuviel alleinige Verantwortung hétten. Sie bringt als Beispiel Elternsprechtage in der
Schule. ,,Was i wiederum nicht verstanden hab, [...] an die Elternsprechtage oder so,
war kein Betreuer oder sonst wer, waren immer meine Eltern. Wo i auch sag,
normalerweise, wenn i schon in der WG wohn, musste ein Betreuer kommen, weil
[...] die WG muss ja wissen wie i in der Schul bin. Und wenn es nur meine Eltern
wissen und die erzdhlen ihnen das irgendwie, lassen irgendwas aus oder erzéhlen was
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dazu oder liigen an und so was, ich mein das haben alle Eltern gemacht, damit sie die
Kinder raus kriegen.“!"

Fur Eltern wurden die Grenzen der Erziehungspartnerschaft vor allem dann deutlich,
wenn sie in Bezug auf Interventionen von Sozialpédagoglnnen bei ihren Kindern
anderer Meinung waren — wie beispielsweise Frau Plattner — und auch in die

Auseinandersetzung gingen: ,,und ich mein, es ins so gegangen mit die Betreuer, i hab

mich soweit gut verstanden, net. Es hat zwar immer wieder Sachen geben, wo i gesagt
hab, ja, i find nicht, dass das gut is, dass das so machen, weil i kenn meine Kinder,
[...] aber sie haben eigentlich nichts geandert dran, es is immer so weitergrennt.“*®
Aber auch unterschiedliche Standpunkte in Bezug auf Regeln und Verpflichtungen fur
Kinder in der SWG, lieRen beispielsweise die Eltern von Uli erfahren: ,,Du hast deine
Meinung aufiern kdnnen, aber deswegen hat sich nichts gedndert, net. [...] Du bist
nicht ankommen, ja.“!*!

5.6.2 Kontaktregelung individuell als nicht passend erlebt — ,,Es war
eine Katastroph.*

Gibt es bei den unterstltzenden Faktoren deutliche Aussagen dazu, wie sehr die SWG
den Kontakt zwischen Eltern und Kind férderte, so gibt es auch Aussagen dazu, dass
dieser geforderte und geregelte Kontakt individuell als zu wenig empfunden wurde.
Interviewpartnerinnen betonen auch die Individualitat, indem sie die
Kontaktregelungen bei Familien mit ,,groReren Problemen“!®? der Eltern verstehen,
aber in ihrem Fall nicht: ,,Ich mein, die anderen Kinder haben die gréf3ten Probleme
mit die Eltern gehabt, ne, [...] war die Mutter Alkoholikerin [...] oder sind geschlagen
geworden. [...] Ich mein, ok, das is einmal Klar, dass i die dann trennen muss, ne, aber
doch nicht so, das war bei uns ja nicht.“*®® Die Tochter von Frau Rofner ergénzt, diese

Kontaktregelung ware fiir sie ,eine Katastroph“!®* gewesen.

5.7 Was haben die Interviewpartnerinnen im Rahmen
der familientherapeutische Begleitung als
belastend erlebt

Wie bereits bei den Ausfiihrungen dazu, was Familien im Zusammenhang mit
familientherapeutischer Arbeit unterstiitzend erlebt haben, sei an dieser Stelle noch
einmal auf die noch geringe Anzahl an gemachten und zur Verfligung gestellten
Erfahrungen sowie die verschiedenen, angewandten Settings in dieser Pilotphase
hingewiesen. Die Interviewauswertungen lassen somit nur erste vorsichtige Aussagen
uber Tendenzen zu.

5.7.1 Misstrauen —,,Die sind mir zu neugierig.*

In der Interviewgruppe befindet sich ein hoher Anteil an ElternTeilen mit langjahriger
,durchwachsener’ HelferInnenerfahrung — unter anderem auch mit Psychologlnnen,
Therapeutlnnen, mit diagnostischen Verfahren, Bewertungen und Interventionen, die
somit auch als Vertreterinnen des Kontrollsystems wahrgenommen werden konnten.
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Unter anderem vor diesem Hintergrund beschreiben Interviewpartnerinnen vielfach,
dass sie den Therapeutlnnen mit Misstrauen begegneten und Uberpruften, ob das
Gegenlber ein glaubwirdiges, vertrauensvolles und nitzliches (Beziehungs-)Angebot
machte. Frau Drechsl beispielsweise beschreibt ein ,,mulmiges Gefuhl*, mit dem sie
zu den therapeutischen Gesprachen ging. Mulmig, weil ,,Psychologen stehen mir
nicht. Nicht unbedingt. Die sind mir zu neugierig. Die wihlen zuviel in Privatsachen,
was sie nichts angeht.“*®* Aus ihrer Perspektive wurde ihr Misstrauen dadurch
bestétigt. In einer Situation mit lange Jahre andauernden Konflikten zwischen getrennt
lebenden Elternteilen und dem ,,Kampf“ um die Tochter, erlebten die Mutter und ihr
Lebensgefahrte den Familientherapeuten quasi als Verrater: ,,Alles was er von ihr
[Kindesmutter] gewusst hat, is er zum Vater tratschen gegangen. Und das is eine
Situation, wo i sag, das geht normal jemand andern nichts an, flr das is er da, fur pro
Person, und eine andere Person braucht das nicht wissen. [...] Und dort sind nachher
noch mehr Schwierigkeiten kommen als sonst.“'*® Aus ihrer Perspektive war der
Therapeut mehr Belastung als Hilfe. Der Therapeut wurde, so Frau Drechsl,
»ausgetauscht. [...] Sie haben dann einen anderen geholt. Weil die Mitarbeit, die
Zusammenarbeit hat einfach nicht gepasst.“**’ Zu diesem wére das Vertrauen gegeben
gewesen, beschrieben wurde er aber nur als Therapeut der Tochter, der ihr bei der
Klarung des weiteren Lebensmittelpunktes geholfen hatte.

5.7.2 Einleitung der familientherapeutischen Begleitung wird als
Schuldzuweisung interpretiert — ,,1 hab mir nix zu Schulden
kommen lassen.*

Es gibt deutliche Hinweise darauf, dass sich die Etablierung eines therapeutischen
Arbeitsbiindnisses erschwerte, wenn Interviewpartnerinnen das Angebot oder die
Auflage einer therapeutischen Begleitung primar als Schuldzuweisung erlebten und
mit diesem Ansatz keinerlei Nutzen fur sich personlich verbinden konnten. So hatte
Frau Wanner die Elternarbeit ,,super” gefunden, bis dann die Phase kam ,,da wollt i im
Prinzip nur noch vom Tisch aufstehen und gehen.“**® Dieser starke Impuls, aus der
Kooperation zu gehen, wurde dadurch ausgeldst, weil ,,solche Fragen kommen sind:
Was, auf uns bezogen, was kdnnen wir tun, damit im Stefan, damit er sich wohl fiihlt,
dass es ihm besser geht, ne, ich mein =*, so Frau Wanner, was sie und ihren Mann
sehr gestort habe. Sie selbst hatte diese Fragen als Vorwirfe oder Schuldzuweisungen
empfunden. Im Interview gibt es mehrere Passagen, wo heute noch sehr emotionell
Ambivalenzen, Schuldgefiihle und Rechtfertigungsdruck in Bezug auf die
Fremdunterbringung ihres Sohnes und das Gefihl, als Mutter versagt zu haben, zum
Ausdruck kommen. ,,[...] du bist schlecht, [...] es heil3t immer die Multter, ja die
Mutter is schuld, und um das geht es, ne. Man bemiiht sich eh, man probiert reden,
man probiert dieses und das, ich mein, und dann kommen die Fragen, was kénnen wir
tun, ne, dass es ihm besser geht, ne.“**® Unterstiitzt filhlte sich Frau Wanner in ihrer
Einschatzung der Interventionen durch ihren Mann, den Stiefvater des fremd
untergebrachten Jugendlichen. Dieser kannte diese Art des Fragens bereits von
Psychologlnnen aus dem Arbeitskontext und bezeichnete sie 6ffentlich als ,,Spiele®.

Vor diesem Hintergrund hatte sich auch der Versuch einer therapeutischen Begleitung
schwierig gestaltet: ,,Da bin i einmall zu der hingefahren, aber kein zweites Mal mehr.
[...] I weil’ nicht, i bin mir einfach bl6d vorkommen in dem Sinn, einfach irgendwie
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so wie verkauft, ge, so quasi, jetzt miissen wir die Mutter auch noch behandeln.“*°

Einen Witz der Therapeutin in dieser schwierigen Kennenlernphase interpretierte Frau
Wanner so, ,,dass sie sich ein bissl lustig gemacht hat. [...] Das is mir dann am Arsch
gegangen ehrlich gesagt, ge. I bin mir einfach nicht verstanden vorkommen, ge. Und
darum, da war sie mir einfach schon unsympathisch, das hab i gedacht, das muss i
nicht mehr haben.“*** Frau Wanner meinte, dass die Chemie zwischen ihr und der
Therapeutin nicht gestimmt hatte und es vielleicht mit einer anderen super gewesen
waére — so wie die Beziehung zur Jugendamtssozialarbeiterin, die flir sie ganz wichtig
war. Letztlich war damit die familientherapeutische Begleitung beendet, bevor sie
noch begonnen hatte.

5.7.3  Ziel- und Loyalitatskonflikte bei Familienmitgliedern —,,Wer
ist dir wichtiger, dein Freund oder die eigenen Kinder?*

In Familien, wo die familientherapeutische Begleitung nicht oder nur sporadisch
wahrgenommen und dann abgebrochen wurde und sich nur ein Familienmitglied fir
ein Interview zur Verfligung stellte, gibt es deutliche Hinweise darauf, dass die
Beteiligten mit der SWG-Malinahme gravierend unterschiedliche Ziele verfolgten.
Diese unterschiedlichen Ziele konnten nicht angeglichen werden und so verfolgten
Familien (weiterhin) ihre eigenen Strategien, mit diesen (Ziel)Konflikten umzugehen.

Tendenzieller Rickzug, wenn sich persoénliche Ziele nicht in den Vereinbarungen
finden

Das konnte bedeuten, dass getrennt lebende Elternteile unterschiedliche Vorstellung
vom zukdinftigen Lebensmittelpunkt des Kindes verfolgten und es wahrend der
Betreuung vereinbarte — aber nicht von allen Beteiligten getragene —
Zielveranderungen gab. Interviewpartnerinnen, die diese Zielverdnderungen nicht als
ihre Entscheidung bezeichneten, zogen sich in Folge aus dem therapeutische Arbeiten
zurlick, wie beispielsweise Frau Ortner: ,,I war dann halt enttduscht und hab das halt
dann laufen lassen, ne.“*%

Loyalitatskonflikte

In einigen Féllen gibt es deutliche Hinweise darauf, dass ElternTeile in aufrechten
Beziehungen zum Kindsvater, zum Ehemann oder zu einem Lebensgeféahrten/einer
Lebensgeféhrtin die konflikthafte Beziehung zwischen diesen und den fremd
untergebrachten Kindern nivellieren. Dieser Ausgleich sah meist so aus, es allen recht
machen zu wollen und somit zwischen den beiden Parteien zu pendeln oder sich hin
und her ziehen zu lassen. Das deutet auf eine Form von Loyalitétskonflikt hin und
bedeutete fur die ,,Hin- und Hergerissenen* auch in ihren Zielen nicht eindeutig klar
und konsequent zu scheinen, weil sie auch zwischen den Zielen von Kind und
Partner/in pendelten.

Frau Wanner beispielsweise formulierte bis zum Schluss das Ziel Ruckfiihrung, lehnte
aber die familientherapeutische Begleitung ab. Gestérkt habe sie bei dieser Ablehnung
ihr Mann, der Stiefvater des Fremduntergebrachten: ,,Er hat einfach mich missen
vielleicht auch wachrutteln, weil er sieht das wieder ganz anders, wie ich als
Mutter.“'*® Er hatte die VVerantwortung nicht bei ihnen als Eltern gesehen und sich
gegen diesbezlgliche ,,Spielchen* der Therapeutinnen verwehrt. Die
Interviewsituation gibt allerdings deutliche und emotionale Hinweise darauf, dass
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Frau Wanner auch heute noch teilweise im Loyalitatskonflikt zwischen ihrem Sohn
und ihrem Mann steckt. Rationell 10st sie diesen damit, dass sie Probleme des Kindes
auf die Gene des Ex-Mannes zurtckfihrt: ,,Warum is dann der Philipp nicht so. Und
er is das pure Gegenteil, weil er is von uns zwei. [von ihr und Ehemann Nr. 2] Also
kann es nicht so an uns falsch gelegen haben, dass wir so bose Eltern sind.“'%
Letztlich wurde sie von der Sozialarbeiterin Uberzeugt, dass eine Rickfihrung flr den
Jugendlichen nicht das Beste ware: ,,Sie hat einfach Angst gehabt im Prinzip, ob wir
nicht wieder in das alte Klischee hinein fallen. In dem Sinn, also wenn irgendwas war,
ah der Stefan war es.“'*

Ein anderes Beispiel verdeutlicht diese Loyalitats- und Zielkonflikte, in der eine
Mutter stecken konnte, aus der Wahrnehmung einer Jugendlichen. An den
Ausfiihrungen von Miriam wird deutlich, wie sie ihrem Stiefvater Druckauslbung auf
die Mutter vorwirft und selbst diesbeziiglich aktiv ist. ,,| wollt immer eigentlich
wirklich immer heim. [...] Also i hab die Mama jetzt auch noch gern und so, aber sie
hat sich einfach unter Druck setzen lassen von ihm. Also und i glaub auch und i weifR,
dass sie mich noch mag und so. Nur durch ihn ist das eigentlich alles kaputt gegangen.
... Wenn er nie in die Familie reingegangen war, dann wér das nie passiert, wird i
jetzt daheim noch wohnen. [...] Weil i hab die Mama eine Frage gefragt: Wer is dir
wichtiger, dein Freund oder die eigenen Kinder, oder i jetzt? [...] Ja der Freund is ihr
wichtiger.“'*® In Bezug auf die familientherapeutische Begleitung — die laut Akten in
den ersten 1,5 Jahren in unterschiedlicher Zusammensetzung unregelméfiig aber doch
wahrgenommen und dann abgebrochen wurde — erinnert sich Miriam folgendermalen:
»Weil die Mama hatt aber auch sollen mitarbeiten und so zur Frau Knigge
[Therapeutin] gehen, nur das hat sie nie gemocht. [...] Klar, dass i nicht heim dirfen
hab und so, weil sie nicht mitarbeitet.“**" In dieser Lesart war zuerst der Stiefvater
schuld daran, dass die Fremdunterbringung notwendig wurde und dann die Mutter
daran, dass sie nicht mehr nach Hause durfte. Sie selbst hat keine Idee, unter welchen
Voraussetzungen die Mutter die therapeutische Begleitung wahrgenommen hétte.
Vielmehr interpretiert sie deren Weigerung so, dass ,.ihr das egal [war], ob i in der
WG war.“*®

5.7.4 Einschrankungen durch Zwangskontext — ,,Weil i es
grundsatzlich eigentlich tGiberhaupt nicht braucht hatt.*

Bei aller Unterstltzung, die die therapeutische Begleitung mit sich bringen konnte,
wurde sie dennoch auch als Belastung wahrgenommen — weil sie verpflichtend war.
»Zur Frau Ebersold [Therapeutin] bin i grundsatzlich schon gern hingegangen, [...]
aber wenn wir keine Termine gehabt h&tten, war i auch nicht freiwillig hingegangen,
[...] weil i das grundsétzlich eigentlich tberhaupt nicht gebraucht hatt oder nicht
wollt, weil mir lieber gewesen war, dass der Lorenz schon daheim is, i hab mir halt
gedacht, vielleicht hat er da hin mussen, dass i zu den Gesprachen komm. Vielleicht
hat das sein miissen einfach, weil i sonst eh niemanden gehabt hétt zum Reden.***°
Aus der Perspektive von Frau Tanzer liberwiegte aber die Belastung im Vergleich
zum — ebenfalls beschriebenen — Nutzen. Der Zwang wird trotz positiver Erfahrungen
nicht weniger negativ und ablehnenswert erlebt. Auch vorgegebene Therapieinhalte,
wie beispielsweise die Arbeit an den konflikthaften Beziehungen zum eigenen

1% Epd.
195 FgKk M
196 E3w
197 Epd.
198 Epd.
199 EAKM

66 | SOS Kinderdorf | Sozialpddagogisches Institut



Herkunftssystem, konnten als belastend erlebt werden: ,,Ja, sie [Therapeutin] hat es fur
wichtig gefunden, glaub i, und i kann es von ihrer Seite auch verstehen, fir mich war,
is fur den Menschen einfach kein Platz gewesen. Heute noch nicht.“?® Es gibt
deutliche Hinweise darauf, dass eine grundsatzlich positive und als hilfreich erlebte
Arbeitsbeziehung, mit einem hohen Reflexionsgrad in Bezug auf VVorgaben und
Rollen/Funktionen es Frau Tanzer auch ermdglicht, dies aus der Perspektive der
Therapeutin zu betrachten.

5.8 Was haben die Interviewpartnerinnen im Rahmen
der Fremdunterbringung als belastend erlebt

5.8.1 Problemtische Aspekte in den Beziehungen zu
Sozialpadagoglnnen —,,Die waren nie fur mich da.*

Die Beziehung zu Betreuerlnnen ist ein wesentlicher Faktor dafur, was die
Entwicklung von Betreuungsverlaufen betrifft, obgleich Jugendliche in ihren
Erzahlungen diesen professionellen Beziehungen nicht von Anfang an automatisch
Bedeutung zumessen. Nicht selten wird die Bedeutung der Sozialpadagoginnen zu
Betreuungsbeginn damit kommentiert ,,die haben mich einfach gar nicht
interessiert“?™. Folgende Aspekte wurden benannt, die aus der Perspektive von
Jugendlichen die Herstellung einer unterstutzenden Betreuungsbeziehung erschwerten
oder verhinderten:

Mangelhafte Beziehungsqualitét

Einige Jugendliche beschreiben sich selbst so, dass sie bereits bei den ersten
Begegnungen entscheiden wurden, ob sie jemanden mdgen oder nicht. ,,Erster
Eindruck reicht, da hab i sie schon nicht mégen. Da kann man nichts mehr
machen.“?%?, resiimiert Uli. Bei einigen hatte das damit zu tun gehabt, dass die/der
(Bezugs)BetreuerIn einfach das falsche Geschlecht gehabt hatte. Bei anderen kénnen
sich ElternTeile wie Jugendliche die Abneigung gar nicht oder nur ansatzweise
erklaren: ,,Wir haben uns einfach nicht verstanden, obwohl i, sie hat mehr mit ihrem
anderen Bezugskind, irgendwie, als wie wenn i so auf Abstand, Distanz, wir haben
uns einfach nicht verstanden. Und weif8 gar nicht warum.“?*® Theresa hatte das Gefilhl,
dass zwischen ihrer Bezugsbetreuerin und dem zweiten Bezugskind mehr Néhe
bestanden und dieses mehr Zuwendung erfahren hatte. Die Mdoglichkeit, dass nicht nur
die Jugendlichen Sozialpddagoglnnen ablehnen wirden, sondern auch
Sozialpédagoglnnen gewissen Jugendlichen ein nur sehr begrenzt empathisches,
professionelles Beziehungsangebot machen konnten, wird in Betracht gezogen: ,,Da
hat es wahrscheinlich [...] gegenseitig nicht gepasst.“?** Theresas Mutter meinte, sie
hatte die Bezugsbetreuerin ,,absolut nicht akzeptiert“?®, Theresa selbst relativiert —
wie manch andere auch —,,sie war mir eigentlich egal“*®® , was letztlich auch ein
ungunstiger Faktor ist. Sie z&hlt zu jenen Jugendlichen mit ausgeprégter
Helferlnnenerfahrung und dementsprechenden Beziehungsabbrichen.

Ein Schlusselmoment in Theresas Erzéhlungen ist folgender Satz: ,,Sie haben auch
gesagt, wir missen uns andern. Weil ihnen is es egal, weil sie konnen heimgehen und

20 Ehyq.,
201 ERyy
202 Eowy
203 E1w
204 EGKM
25 F1KM
206 E1wy

67 | Evaluation ,Schillerwohnen Graz" Ergebnisbericht

SPL @



SP @

haben ihr anderes Leben. Nur wir missen schauen, wie wir auf gleich kommen, haben
sie gesagt zu uns. Und dann sagen, ja sie haben ihr anderes Leben, ((spricht in
Hochdeutsch)) sie kénnen nach Hause gehen, es ist nur ein Job. [...] Und dann hab i
es halt selber eingesehen.“*” Das war — neben dem Glauben von Sozialp4dagoginnen
an die Riickfuhrung — jener Wendepunkt, von wo an Theresa selbst an ihren
Veranderungen zur Rickfihrung arbeitete. Nun kénnte man meinen, diese mangelnde
Beziehungsqualitat hatte positive Effekte bewirkt. Fur Theresa scheinen sich aber
Sozialpadagoglnnen, denen es und somit sie ,,egal“ war, und die den professionellen
Charakter der Beziehung durch die Betonung ihres ,,anderen* Lebens hervorhoben,
tendenziell auch als Bezugspersonen auszuschliel3en, die ihr bei der Bewaltigung ihrer
Entwicklungsaufgaben helfen sollten. Die Vermittlung des professionellen Charakters
der Beziehung scheint — nicht unbedingt tberraschend — insgesamt eine
Herausforderung zu sein. Negativ beschreiben es Jugendliche wie beispielsweise Paul,
wenn sie das Gefihl hatten, Sozialpadagoglnnen nutzten ihr ,,anderes Leben®, ihr
,richtiges Zuhause mit richtigen Beziehungen’, um sich in Auseinandersetzungen zu
entziehen. ,,Da war irgendeine Diskussion und i hab halt zu ihm [Sozialpadagoge]
gesagt, ja du kannst heimgehen, flr dich is dann alles ok, du hast deine Familie
daheim, i kann nicht heimgehen, i muss da bleiben und da is die ScheiRe.“?*® Theresa
deutet diese arrangierten Beziehungen heute so, sich bei allem Nutzen ,,nicht zuviel
sich von die Betreuer abhangig machen“?®®. Jugendlichen in einer WG wiirde sie
deshalb empfehlen ,,schauen, dass erst selber zu was bringt, seine Schul machen. [...].
Weil mit 18 spétestens schmeif3en sie ihn raus, da muss er allein auf seine Fifle stehen
[...] und nicht bei jedem kleinen Problemchen zu einem Betreuer gehen, weil die hat
er dann nicht mehr. Und die sind dann nicht mehr fiir ihm da.“**

Wenig Zeit, Aufmerksamkeit und Aktivitaten von Sozialpadagoglnnen

In mehreren Interviews Kritisieren Jugendliche, dass Sozialpddagoglnnen zu wenig
Zeit fur sie gehabt hatten. Offensichtlich war das fir Jugendliche, deren
Bezugsbetreuerlnnen teilzeitbeschaftigt, dementsprechend seltener im Dienst und flr
»Bezugsbetreuerinnen-relevante Themen* ansprechbar waren. ,,Weil i hab von dem
her die blodeste Betreuerin erwischt, weil [...] sie nur ah einmal in der Woche
eingeteilt war, [...] und alle anderen Betreuer waren 6fter“?'*, so Marion. Theresa
beschreibt, wie sie in den ersten Wochenenden, in denen sie nicht nach Hause durfte,
immer wieder ,,herumgeistert im Haus“**? ware. Nicht alle Betreuerlnnen hétten bei
wenig Wochenend-Belegung etwas mit den Jugendlichen unternommen — hatten sich
ihnen intensiver zugewandt — einige wéren vielmehr ,,vor dem Computer gesessen im
Biro. [...] Und ansonsten waren wir eigentlich auf uns allein gestellt, weil wir haben
machen konnen was wir wollen haben.“?*3 Jugendliche kritisieren, dass auch unter der
Woche nur bestimmte Sozialpddagoglnnen mit Ihnen Freizeitaktivitdten unternommen
hatten. Die anderen waren in der Freizeit der Jugendlichen ,,meistens nur im Biro drin
gewesen. Nur wenn einmal etwas Gravierendes war, irgendwer great hat oder
irgendwas los war, dann haben sie einmal was gemacht.“*** In dieser Lesart hétten
sich Sozialpadagoglnnen — so Marion — nur in ,Problemsituationen’, bei Stérungen
und Konflikten angeboten, weil ,,wenn du jetzt normal mit ihnen reden wolltest,
einfach nur so, is das nicht gegangen.“?"> Unterschiedliche Herangehensweisen von
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Sozialp&dagoglnnen wurden auch dahingehend erlebt, ob sie Wahrnehmungen fir
individuelle Befindlichkeiten und Beddirfnisse von Jugendlichen hatten, da auch aktiv
nachfragten und unterstiitzend waren: ,,I hab jemanden immer braucht zum Reden und
so, nur die waren nie fur mich da und so. [...] Denen war das ganz egal. [...] Also sie
haben nicht einmal nachgeschaut wie es mir geht oder so, oder gefragt ob alles ok is,
[...] meistens sind die Betreuer nur im Biiro gewesen. Die haben die Gaude drin
gehabt, die Kinder einfach allein lassen drauen“*®, so Miriam. Die Beschreibungen
geben deutliche Hinweise darauf, dass das nicht aktiv mit ihnen arbeiten und sich
ihnen zuwenden als ein ,sich nicht kimmern, sich nicht interessieren, sie nicht
annehmen’ interpretiert wird. Das beschreibt einen jener Faktoren, dem Jugendliche
eine mangelnde Beziehungsqualitat zuschreiben. Wobei das Reden und Nachfragen
nicht von Anfang an als positiv erlebt, sondern wie bei Paul auch kritisiert wurde:
»Wie es mir geht und was i friher angestellt hab und dann haben sie mich gleich
irgendso bléde Fragen gefragt, [...] die Standardfragen und -spriiche, [...] das
depperte Nachhaken bei irgendeiner Frage, [...] weil sie alles erfragen wollen, das
geht einem voll auf den Zeiger. [...] Die fragen dich dann solche Sachen, da wo du
nicht genau weilt, was du jetzt wirklich sagen sollst.“*"’

Aber auch die Strukturierung tber das Turnusdienstmodell ist laut Paul
gewdhnungsbedirftig. “Dass du jeden Tag einen anderen Betreuer hast. Am Anfang
war das schon schwer, [...] dass du dir das alles einpragst, aber es hat nicht lang
gedauert, dann war das alles, als wie, weif3 i nicht, wenn i in die Schul geh oder wenn i
daheim bin.“*®

5.8.2 Belastungen durch das Zusammenleben mit anderen
Jugendlichen - ,,Jeder gegen jeden.*

Jugendliche erlebten die aus ihrer Perspektive grofien Altersunterschiede in der
Gruppe als belastend. Kinder wéren durch wesentlich dltere Jugendliche negativ
beeinflusst worden: ,,I war zuerst wirklich ein braves Kind, wirklich, und dort bin i
dann voll schlimm worden, [...] eben weil nur Sechzehnjéhrige dort waren, zum
Rauchen angefangen, kiffen, trinken, [...] abreiRen“***, erinnert sich Theresa.

Altere Jugendliche, die langer in der SWG waren, kritisierten wiederum, dass nur
,»Kleine Kinder* nachkommen wurden: ,,Mit denen kannst nichts anfangen, mit denen
kannst nicht gescheit reden, nichts.“??° Ein Aspekt dabei diirfte auch sein, dass
vertraute Beziehungen durch das Kommen und Gehen von Kindern und Jugendlichen
beendet und neu gestaltet werden missen und diese mangelnde Konstanz negativ
erlebt wird. Paul erinnert sich: ,,Es ist da dann auch wieder eine grof’e Umstellung,
jetzt hast immer deine Leut gehabt und jetzt kommen so ganz junge noch, das is oft
flr die alteren ein wenig anstrengend. Weil [...] die sind so nervig, [...] machen nur
Blddsinn, die sind ja auch ein wenig so wie wir, [...] wir waren schlimm, bis sich
dann alles zum Guten gewendet hat. Und die sind das halt auch.“?**

Jugendliche beschreiben es als besonders belastend, dass sie eine Gruppe erlebten, in
der ,.eigentlich jeder gegen jeden is“??? und sie kaum jemanden fanden, mit dem sie
befreundet sein konnten, ,,ohne, dass er dich irgendwie ausnutzt oder du irgendwas
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Blédes sagt und der gleich auf dich los geht und alle anderen aufhetzt“.?* Jugendliche
erzahlen einerseits, dass es unkollegiale Mitbewohnerlnnen gab, die sie bei ,,die
Betreuer komplett eingeschleimt“ hétten, ,,dass die auch nichts mehr getan haben, dass
die gesagt haben, ja so schlimm kann das ja gar nicht sein“?**. Andere berichten
davon, dass diese Jugendlichen es in der Gruppe und somit in der WG sehr schwer
gehabt hatten. Denn wenn jeder ,,den andern irgendwo eini lasst, nur damit er besser
da steht, das ist schon negativ muss i sagen“??. In einem konkreten Beispiel hétten
Jugendliche einen solchen ,Verréter’ ,,voll fertig gemacht. Er hat sich Gberhaupt
nimmer ausi blickt. I glaub, der war lieber in der Schul als im Heim. [...] Bei aller
Liebe, aber zusammenhalten is das wichtigste.“??°

Jugendliche wie ElternTeile beschreiben belastende heftige Konflikte in der SWG, bei
denen Jugendliche aufeinander aber auch auf Sozialpddagoglnnen losgingen. ,,Es war
fast jeden Tag eine Schldgerei, [...] oder es war auch jeden Tag, dass irgendwer gegen
die Betreuer war und sie bemault hat oder hergeschlagen hat oder sonst etwas, hat es
auch ofter gegeben. [...] Also da kannst sagen, da hast eigentlich nie deine Ruh
gehabt, wirklich.“?*” Aber auch Vandalismus und Diebstahle beeintrachtigten laut
Interviewpartnerlnnen wie Marion die Lebensqualitat in der SWG: ,,Und arg is es
dann worden, weil du auf deine Sachen gut aufpassen musst, weil andauernd
gestohlen wird. [...] Oder deine Sachen sind hingemacht worden, aber mit Absicht
und so. Einfach nur, weil es grad Spa macht [...] Sachen, die der WG gehoren [...
sind] hin gemacht worden und dann war es keiner.“??

5.8.3 Beeintrachtigung von Entwicklungsprozessen — ,,Einmal fragen
warum und nicht gleich eine Konsequenz geben.*

,.Konsequenzen* als defacto Strafen und (Ohn)Machtdemonstrationen

Konflikte in der SWG — sowohl mit Mitarbeiterlnnen wie mit Jugendlichen — werden
in Interviews als zentrale belastende Faktoren geschildert. In Bezug auf Konflikte mit
MitarbeiterInnen kritisierten Jugendliche dann, wenn sie im Zuge von Konflikten und
Regelibertretungen nur pauschale ,,Konsequenzen* erhielten, die sehr hdaufig von den
Jugendlichen auch als Strafen bezeichnet wurden. Jugendliche beschreiben, dass — wie
unter den ,,unterstiitzenden Faktoren* angefiihrt — sie vor allem aus heutiger
Perspektive diese ,,Konsequenzen* tendenziell verstehen kdnnen, wenn
Sozialpadagoglnnen damals Konfliktgesprache anboten, sie ihre Perspektive darlegen
konnten und somit entwicklungsférdernde Auseinandersetzungen Platz hatten. War
das in der Erinnerung der Jugendlichen aber nicht der Fall, fihlten sich Jugendliche
nicht verstanden, zum Teil ungerecht behandelt und ziehen — wie Miriam — die
padagogischen Effekte dieser Intervention in Zweifel. ,,Die haben nur Konsequenzen
ausgeben. Das hilft ja keinem [...] weiter, wenn sie mit mir geredet haben hatten, war
es schon ein Jahr spater besser worden, i glaub da war i normal gewesen. Aber nur
Konsequenzen. [...] Es muss ja einen Grund haben, weil ohne Grund zum Beispiel
hau i keinen Kasten um oder so, muss ja irgendwas gewesen sein. Einmal fragen
warum und nicht gleich eine Konsequenz geben.“?*® Jugendliche wie Lea beschreiben
in diesem Zusammenhang auch Konflikteskalationen, in denen sie Konsequenzen, die
aus ihrer Perspektive nicht gerechtfertigt waren, nicht berticksichtigten. Darauf hin
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wurde eine weitere Konsequenz gesetzt, die sie wiederum nicht einhielten. ,,Bin i

abgerissen das erste Mal, dann hat es schon einmal Konsequenzen geben, und wegen

die Konsequenzen bin i wieder abgerissen, wieder mehr Konsequenzen, und immer so
H 230

weiter.

Eine Konsequenz, die Familie Rofner als Ausdruck von Hilflosigkeit interpretiert, war
ein Heimfahr-Verbot am Wochenende ,,wenn i das und das nicht mach*.?* Fir die
Eltern war das ein reines Druckmittel, ,,weil sonst waren sie nicht durchkommen“#2,
Gegen diese unrechtmélige ,,Erpressung® hatten sie deutlich protestiert und die
Beziehung der einzelnen Familienmitglieder zur Bezugsbetreuerin war u. a. dadurch
deutlich gestort. ,,Die Betreuerin, ja, sie war da und alles recht und schon, aber wenn
da so negative Sachen herkommen sind, so [...] sie darf nicht heimgehen, bin ich halt
auszuckt. Das hab i ihm [Leiter] auch gesagt. Und das hab i ihr auch gesagt, ne. [...]
Das darf sie nicht, hat er gesagt. [...] weil das is fix reguliert, [...] sie darf immer
heimgehen und da kann sein was will, net.*?*

Schubladisieren statt individuellem Verstehen

Jugendliche beschreiben es als sehr belastend, wenn sie bei Fachkréften nicht das
Gefuhl hatten, individuell wahrgenommen und verstanden, sondern pauschal
,diagnostiziert’ oder ,schubladisiert’ zu werden. Am Beispiel von Marion wird
deutlich, dass Jugendliche den Versuch von Fachkréften, das Handeln, Denken und
Fihlen von Jugendlichen mit Bezug auf deren bisherige Lebenserfahrungen
individuell zu entschlisseln, als wesentliche Voraussetzung flir passgenaue und
anschlussfahige Interventionen erlebten. ,,Das hat mich am meisten aufgeregt, dass,
egal ob Sozialarbeiterin, Psychologen oder sonst irgendwas, die haben was in einem
Lehrbuch gelernt [...] und werfen alle, sagen wir einmal Zwdlfjahrigen, wie i damals
halt war, in einen Topf ,und deswegen machen die das’, weiflt. Und das is einfach mir
am Arsch gegangen, weil jeder is anders, jeder hat eine andere Personlichkeit und
jeder macht was aus einem anderen Grund.“** Eine mogliche Folge davon, wenn sich
Jugendliche mit langerer und wechselnder Helferlnnenerfahrung nicht verstanden
fuhlten, konnte eine Gespréchsverweigerung sein. ,,Ich hab halt ein paar Mal was
gesagt, aber aus Erfahrung, [...] hat mich halt nie wer verstanden, [...] so wie ich das
halt gemeint hab, [...] und dann wollt ich halt auch nie reden. [...] Da kdénnen sie auch
nicht irgendwas Falsches hinschreiben oder so.“*** Auch bei dieser Strategie hatte
Clara das Gefihl, nicht verstanden zu werden, denn ihre Gesprachsverweigerung ware
so ausgelegt worden, als ob sie nicht mitarbeiten wollte. In ihrer Lesart war das ein
zentraler Grund, weshalb die SWG die Betreuung abgebrochen hatte. Uber weitere
Grinde, die dazu fihrten, wollte sie sich nicht auffern. Ihr Ziel ware aber eine
langfristige Fremdunterbringung in der SWG gewesen, einen Abbruch hatte sie nicht
fir moglich gehalten, wére es ihr doch anders versprochen worden: ,,Am Anfang, wie
ich gekommen bin, haben sie gesagt, sie haben noch keinen rausgeworfen und das
werden sie auch nicht machen, und dann is die Johanna rausgeworfen worden und
noch eine is rausgeworfen worden, [...] bei denen es gar nicht mehr geklappt hat.
Weil die auch nicht mitarbeiten wollten, also haben die [SWG-Mitarbeiterinnen]
gedacht. [...] Aber die haben das halt anders aufgefasst, weil ich ja auch so gut wie
gar nichts gesprochen hab, wenn wir reden sollten oder miteinander gesprochen
haben, [...]. Nee, ich wollt gar nicht gehen.“?*® Unter den interviewten Jugendlichen
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waren auch die zwei, bei denen die Fremdunterbringung in der SWG abgebrochen
worden war. Mit Clara gibt es eine Jugendliche, die im Interview erzahlte, es ware
gegen ihren Willen passiert. Auch wenn es sich hier nur um einen Fall handelt, so sei
an dieser Stelle auf ein weiteres Ergebnis®®’ der Metaanalyse von Fallstudien
erzieherischer Hilfen hinsichtlich Wirkungen und ,,wirkmachtigen* Faktoren aus
Nutzersicht von Klaus Wolf hingewiesen. Darin wird ein Abbruch gegen den Willen
eines/einer Jugendlichen als ,harter und trennscharfer Misserfolgsindikator 2
hervorgehoben.

Uberforderung

Das Leben in der SWG mit seinen Mdglichkeiten und Grenzen und den
Anforderungen an Jugendliche, stellte einige auch tberfordernde Momente, wie sich
ElternTeile als auch Jugendliche erinnern. Jugendliche beschreiben die Anforderung,
Geflhle wahrzunehmen und zu artikulieren, sich verstandlich zu machen, als grof3e
Schwierigkeit. Das besondere Engagement fiir und der Glaube an die Jugendlichen
von Fachkréften innerhalb und auRerhalb der SWG, kann auch Druck ausldsen. ,,Also
dir wird alles viel besser erklart, wie die anderen und auf dich wird immer viel
gehalten und viel erwartet, was ab und zu auch voll scheile is, wenn von dir viel

erwartet wird von gewisse Leut, dann derblast es nicht oder du enttduscht die oder
«239
s0.

Aber auch die altersunabhdngigen ,Haushaltspflichten’ der Kinder wurden nicht nur
als Erweiterung der Kompetenzen auf dem Weg zur Verselbststandigung, sondern —
wie das Zitat einer Mutter zeigt — als Uberforderung erlebt, die andere
Entwicklungsaufgaben beeinflusst: ,,Zum Beispiel haben die Uberhaupt nicht
eingesehen, dass die komplett ihre ganze eigene Wésche alles mussen waschen. Haben
sie gesagt, das is normal, das macht ein jedes Kind, hat eine gesagt. Hab i gesagt, wie
bitte? Haben Sie das gemacht in dem Alter, [...] da bin i aus der Haut gefahren. [...]
Weil die Kinder haben Probleme genug. Weil nur damit sie mit Arbeit Gberladen
werden, vergessen sie die Probleme? Das ist ja ein Blodsinn! [...] Die waren
iiberfordert.“°

5.8.4 Begrenzte Beteiligungsmaglichkeiten in der SWG -
»Ausschlaggebend sind nur die Betreuer.*

Negative Ruckmeldungen zur Alltagsstrukturierung in der SWG beziehen sich
tendenziell darauf, dass der Tag aus der Perspektive von Jugendlichen zu verplant ist
und wenig Raum fir individuelle Zeitgestaltung oder Gruppenaktivitaten unter der
Woche zulasst. Fur Jugendliche wie Lea war es vor allem die aus ihrer Perspektive zu
geringe Freizeit zwischen den Lernstunden, ,,dass man nichts tun hat konnen“?*!, Die
Freizeit hatte nicht erweitert werden kénnen, da die Zeit der Lernstunden unabhéangig
vom individuellen Haustibungen-Pensum oder Tempo konstant blieb. ,,Dass wir
immer Lernstund gehabt haben, das find i deppert. Und wenn man keine Aufgab
gehabt hat, dass man trotzdem lernen hat missen, das find i deppert.“242, so Martin.
Clara erlebte hingegen eine — begrenzte — individuelle Flexibilitat in der Organisation
der Lernstunden als unfair: ,,Dass das halt jeder selber einteilen kann, wann er die

27 Beziige zu weiteren Ergebnissen wurden u.a. im Kapitel zu den wirkméachtigen Faktoren als
zentrale Ergenisse hergestellt.
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Haustibung macht, weil es gibt dort Kinder, die das diirfen, und das is halt nicht fair,
wenn es die anderen nicht diirfen und ein Kind schon oder zwei.“*** Primér
beschreiben Jugendliche, dass die Alltagsstrukturierung in der SWG ,,einfach
prinzipiell so festgelegt“*** war und sie da keine Veranderungsmaglichkeiten erlebten,
so Marion: ,,Wir haben auch ofter [...] alle zusammen eben gesessen, mit die Betreuer
und geredet, ob man das anders machen kénnen. Nur sie haben halt keine bessere
Losung gefunden, ohne dass wir halt eine Lernstund streichen. Und das wollten sie
halt nicgts, weil sie gemeint haben, es gibt so viele, die was schlecht sind in der
Schul.

Jugendliche beschreiben in der Frage der Beteiligungsmoglichkeiten, dass es in der
SWG zwar Settings gab, in denen ihre Perspektiven und ihre VVorschldge gefragt
waren. Gleichzeitig beschreiben sie anhand der erlebten Umsetzung sehr
eingeschréankte Beteiligungsmoglichkeiten. Paul resimiert: ,,Da haben wir uns alle
einbringen kodnnen, aber ausschlaggebend sind nur die Betreuer. [...] Geféllt es ihnen
wird es umgesetzt, gefallt es ihnen nicht wird es nicht umgesetzt, ganz einfach.“*
Das konnte sich nicht nur auf die regelméafige Alltagstrukturierung beziehen, sondern
auch auf die Gestaltung der Radumlichkeiten oder der Freizeitaktivitaten. Als
Verhinderungsgriinde nannten Jugendliche mangelnde Ressourcen — ,,es is zu wenig
Geld da, [...] haben sie gemeint, ja wir haben keinen Bezug zu Geld und deswegen
kénnen wir da nicht mitreden“?*’ — oder individuelle Interessen von
Sozialpadagoglnnen: ,,Du hast einbringen konnen, i mécht gern das und das machen.
[...] Und da is es dann auf den Betreuer drauf angekommen, ob der eben gesagt hat, ja
an dem und dem Tag hab i Dienst, da machen wir das oder ob der gesagt hat, gehts zu
einem anderen Betreuer, der was das mit euch machen kann.“?*® Diese Maglichkeiten
waéren aber wiederum stark reduziert worden, da nicht alle Jugendlichen mitmachen
wollten, stellt Marion fest: ,,Wenn jetzt drei Leut das eingebracht haben, sind sie nicht
extra mit drei Leut irgendwohin gefahren und, weil nicht mehr Leut mitgehen wollten,
und dann haben sie es einfach wieder gestrichen. Und deswegen sind wir oft nirgends
hin kommen. Weil jeder seine Launen gehabt hat und nein, das will i jetzt nicht.“**°
Frau Rofner meint, Jugendliche waren in Folge dieser engen Alltagsstrukturierung
,alle drauRen herum gelungert, wenn i rauf kommen bin“#°.

Gleichzeitig kritisieren zum Teil die gleichen Jugendlichen, dass bei gewissen
Gruppenaktivitaten wiederum Teilnahmepflicht bestand. Und so fand es Marion
dumm, dass ,,die was nicht mitfahren haben wollen, haben trotzdem mussen, auller
wenn sie krank waren. Und das hab i nicht verstanden, weil zwingen kann man ja
niemanden dazu. [...] Weil es geheiRen hat, ja is eine Gemeinschaft und dass sich die
Leut besser kennen lernen“?>*
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Zwangskontext als
jegliche, fremd initiierte
Kontaktaufnahme, mit
Unterscheidung
zwischen mildem oder
massivem Zwang

Freiwilligkeit ist nur bei
selbstinitiierter
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5.9 Erleben von Zwang und Freiwilligkeit im
Betreuungsverlauf

In seinem Konzept verweist das Schiilerwohnen Graz darauf, dass das Zugangsmodell
des Zwangskontextes die Rahmenbedingung fiir die Kooperation zwischen

Sozialarbeit, Sozialpadagogik und Familientherapie bildet. ,,Eine Fremdunterbringung
ist von diesem Gesichtspunkt aus gesehen also keine freiwillige MaRnahme mehr.“?

Als Zwangskontext wird in der Fachliteratur haufig in einer sehr stark vereinfachten
Kategorisierung jegliche fremd initiierte Kontaktaufnahme mit einer Einrichtung der
Sozialen Arbeit definiert.”>® Bei diesen von auBen initiierten Kontaktaufnahmen
werden zwei Stufen unterschieden. In der ersten Stufe drangen entweder andere
Menschen des informellen oder formellen Netzwerkes zu dieser Kontaktaufnahme.
Dabei kann der ausgeiibte Zwang milde sein, wenn beispielsweise eine Freundin ab
und zu empfiehlt, bei Erziehungsschwierigkeiten eine Beratungsstelle aufzusuchen. Er
kann aber auch massiv sein, wenn beispielsweise Jugendamtssozialarbeiterinnen eine
Fremdunterbringung mithilfe von Obsorgeentzugsdrohungen durchsetzen. In der
zweiten Stufe werden die Betroffenen durch gesetzliche VVorgaben, zur
Kontaktaufnahme verpflichtet wie es beispielsweise bei einer Fremdunterbringung auf
Grund eines Gerichtsheschlusses der Fall ist. Im Vergleich zu diesen Formen der
fremd initiierten Kontaktaufnahme wird, bei einer selbstinitiierten Kontaktaufnahme,
bei der Menschen ihre problematischen Lebensumstande verandern méchten und
dabei auf unterstutzende, vermittelnde Institutionen oder Personen zurtickgreifen,
nicht von Zwang gesprochen. Die Entscheidung bleibt im Wesentlichen bei den
Betroffenen.”*

Zu beachten ist, dass diese Dimensionen der von auf3en oder innen initiierten, von
Privatpersonen oder Behordenvertreterinnen beeinflussten Kontaktaufhahmen aber
nicht korrelieren missen mit der Starke des Drucks, den die Betroffenen verspuren.
Zudem muss der hohere Grad der Motivation, der bei selbstinitiierten
Kontaktaufnahmen anzunehmen ist, nicht mit einer VVerédnderungsbereitschaft
korrelieren.?®® Wie unter anderem Conen betont, vermag auch eine starre und
polarisierende Einteilung in ,,freiwillig” und ,,unfreiwillig” nicht das Erleben oder die
Einschétzung der Beteiligten abzubilden.?®® Weitere Hypothesen lauten dahingehend,
dass sich nach der Kontaktaufnahme das Zwangserleben wahrend des
Betreuungsverlaufes verandert und verschiedene Beteiligte Zwang oder Freiwilligkeit
unterschiedlich erleben.

Ein zentrales strukturelles Merkmal von Sozialer Arbeit®’ ist es, dass sie ein
Koproduktionsprozess ist. In diesem Koproduktionsprozess kdnnen
Sozialpadagoglnnen, Therapeutinnen und Jugendamtssozialarbeiterinnen zwar
Veranderungen in Familien anregen oder Handlungsbedingungen — beispielsweise
tiber das Zugangsmodell ,,Zwangskontext* — beeinflussen, aber Handlungen der
Adressatinnen durch die Interventionen nicht direkt steuern oder vollziehen. Es sind
die Adressatlnnen, die Soziale Arbeit in Anspruch nehmen (missen) und

%2 Konzept ,,Sozialpadagogisches Schiilerwohnen mit familientherapeutischer Begleitung®,
Version August 2009, S. 9
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Veranderungen hervorbringen.®*®
5.9.1 Auswertung der ,,Zwang-Freiwilligkeit-Skala“*

Den vorangegangenen Ausfiihrungen zufolge stellt sich die Frage, unter welchen
Voraussetzungen sich die ehemaligen Adressatinnen der SWG in dieser speziellen
Form des Zwangskontextes auf eine entwicklungsfordernde Zusammenarbeit
einlassen konnten und was das erschwerte. Ubergeordnet stellt sich die Frage, ob sie
die SWG uberhaupt mit ,,Zwangskontext” in Verbindung bringen resp. wie aus der
Adressatinnenperspektive, die wie erwahnt begrenzt hilfreiche Kategorisierung von
Freiwilligkeit und Zwang, erlebt und beschrieben wird.

Auf einer Skala von 1 bis 5: Wie sehr war es Ihre Entscheidung, dass Ihr Kind in die
SWG fremd untergebracht wird und Sie dort selbst auch Beratungsgespréche in
Anspruch nehmen?

Tabelle 1: Mitter, Vater, Lebensgefahrten & Stiefvater

_ Beginn Wéhrend Ende
GESAMT (n—ll) 259 % H % H %
v o gar nicht, musste. 4 36,4 1 9,1 4 36,4
S 4 £ eher nicht. 1 9,1 1 9,1 0 0,0
£32 8 teilstteils. 1 9,1 2 18,2 1 9.1
S0 é eher. 1 91 2 18,2 0 0,0
unbedingt. 4 36,4 5 45,5 6 54,5
Gesamt 11 100,0 11 100,0 11 100,0

Tabelle 1 zeigt die Einschatzungen der Mutter, Véter, Lebensgefahrten und Stiefvéter.

Die Frage wurde zu drei Phasen im Verlauf der SWG-Malknahme gestellt. Auffallend
ist eine Tendenz zu extremen Antwortpositionen zu ,,Beginn® der MalRnahme, eine
sichtbare Verschiebung in die Zustimmung ,,wahrend* der MalRnahme, um dann am
»Ende* der SWG-MafRnahme umso deutlicher in die extremen Einschatzungen
zurlickzukehren, wenngleich eine tendenzielle Verschiebung in die positiv-extreme
Zustimmung nicht zu ibersehen ist. Dabei auf eine Ja- bzw. Neinsager-Tendenz als
stereotypes Antwortverhalten®® zu schlieBen, wére zu oberflachlich. Schliissiger
scheint die Annahme, dass in einer Gesprachssituation, in der sie als Adressatinnen
des SWG-Angebotes Uber die unterstiitzenden wie belastenden Momente dieser Zeit
reflektieren, (wieder) starke Emotionen hervorgerufen werden. Im Rekonstruieren des
Erlebens und dem zur Verfiigung stellen von subjektiven Erinnerungen in der
Interviewsituation werden auch damit verbundene Gefiihle wie die des Versagens, der
Autonomieeinschrankung oder Ohnmacht, der Uberforderung, aber auch Hoffnungen,
Erfolgserlebnisse, Erleichterung und Freude wieder hervorgeholt. Diese Gefiihle
finden ihr Ventil in einer wertschdtzenden Interviewsituation und durften sich auch im
Antwortverhalten bei der ,,Zwang-Freiwilligkeit-Skala“ wiederfinden. Diese
Hypothese wird sowohl durch verbale Riickmeldungen als auch durch die
Gesprachsatmosphare wéhrend der Interviews bestétigt. Wenn man also von einem
Effekt sprechen kann, dann von einem Decken- und Bodeneffekt. Dieser Boden-
Deckeneffekt meint, dass die Variationsbreite der gebotenen Skalierung nicht
ausreichend war, um die Befindlichkeiten dieser Erwachsenen adéquat zu fassen und

258 \/gl. Oelerich/Schaarschuch, 2006, S. 5; Kelle/Erzenberger, 2006, S. 290f

% H = Haufigkeit

260 Antwortverhalten dieser Art werden vor allem bei standardisierten Frageb6gen oder Tests
beobachtet (vgl. Bortz/Doring, 2006, S. 236), nicht jedoch bei face-to-face-Erhebungen, also in
direkten Gesprachs- oder Interviewsituationen.
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konnte es vermutlich auch niemals. Aus dieser Perspektive betrachtet zeigt sich diese
Quantifizierung einer Befindlichkeit als ,,Fenster zur Seele” mit einer hohen
emotionalen Ladung.

Interessant ist, dass bei 3/4 der Elternteile, die die Einleitung der Fremdunterbringung
als Zwangsmalinahme beschrieben hatten, auch am Betreuungsende (wieder) das
Zwangserleben dominiert. Bei den zu Beginn Freiwilligen, beschreibt die Halfte auch
das Betreuungsende als ihre Entscheidung.

,Auf einer Skala von 1 bis 5: Wie sehr war es deine Entscheidung, in die SWG zu
gehen, wo auch deine Eltern Beratung erhalten sollten?*

Tabelle 2: Jugendliche Burschen und Madchen

Beginn Wahrend Ende
GESAMT (n=9) 0", e

%

© o 9garnicht, musste. 3 33,3 2 22,2 1 11,1

S E eher nicht. 0 0,0 0 0,0 0 0,0

2= teilsteils. 3 333 6 667 2 222

293 eher. 1 111 0 0,0 4 444
2 .

unbedingt. 2 2272 1 111 2 222

Gesamt 9 100,0 9 100,0 9 100,0

Tabelle 2 zeigt die Einschatzungen der Jugendlichen, wieder zu den drei Zeitpunkten
im Verlauf der SWG-MaRnahme. Im Unterschied zu den Erwachsenen zeigt sich hier
eine Tendenz zur Mitte, vor allem in der Einschatzung der Befindlichkeit ,,wahrend*
und am ,,.Ende” der SWG-MalRnahme. Auch hier ware zu rasch geurteilt, wiirde man
diese Tendenz auf mangelnde Differenzierungsfahigkeit, Entscheidungsschwache oder
Flucht- bzw. Vermeidungsverhalten der Jugendlichen zurtickfuhren. Im Allgemeinen
waren die Jugendlichen im Rahmen der Interviews sehr wohl imstande zu
differenzieren und ihr Antwortverhalten — eben die Wahl einer mittleren
Antwortkategorie — zu begriinden. Dieses Antwortverhalten ist — so die Hypothese —
Ausdruck einer starken Ambivalenz der Jugendlichen: Da ist einerseits die
Wahrnehmung problematischer und konflikthafter Situationen in der Familie.
Andererseits stellt die Fremdunterbringung, in der Schwere ihrer Konsequenz, ein
einschneidendes Erlebnis dar, mit allen damit verbundenen Angsten, Unsicherheiten
und Hoffnungen, Méglichkeiten und Belastungen. Damit erkl&ren sich zudem auch
die deutlich positiveren Einschatzungen am Ende der SWG-Malinahme, auch wenn
eine gewisse Ambivalenz durchaus erhalten bleibt und die Zustimmung nicht in jedem
Fall eine Uneingeschrénkte ist. Klaus Wolf weist in Bezug auf Wirkungen von
Fremdunterbringung aus Adressatinnensicht darauf hin, dass das Zulassen von
Ambivalenzen in der Reflexion tber die Fremdunterbringungserfahrung ein
L2wirkmachtiger* Faktor ist. Je offener Menschen mit Fremdunterbringungserfahrung
,mit der Ambivalenz des Fremdunterbringungsprozesses umgehen kénnen, desto
wirkungsvoller sind die Impulse, die durch den Aufenthalt im Heim bewirkt werden
konnten.“?%*

Die Skalenauswertungen in den Tabellen 1 und 2 zeigen Unterschiede im Zwangs-
oder Freiwilligkeitserleben von Erwachsenen und Jugendlichen. Noch deutlicher
werden diese Unterschiede in den Grafiken 1 und 2 zu individuellen Entwicklungen
im Betreuungsverlauf. Darin wird die Heterogenitat des Freiwilligkeits- und
Zwangserlebens auf der jeweiligen Generationenebene ebenso deutlich, wie im
Vergleich der beiden Generationen. In Familien, bei denen mehrere Mitglieder
interviewt wurden, bewerten diese ihr Erleben zum Teil dhnlich, zum Teil aber auch

%1 \Wolf, 2007, S. 8



ganzlich kontrdr. Einige Verlaufe weisen keine oder geringfiigige Veranderungen auf.
Bei anderen gab es auch aufféllige Umschwiinge der Einschatzungen im Verlauf der
MalRnahme, bis hin zum ,,Switchen* zwischen den Extremen.
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Grafik 1: Entwicklung des individuelles Erlebens von Elternteilen in Bezug auf die freiwillige oder
zwangsweise Inanspruchnahme der SWG-MalRnahme
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Grafik 2: Entwicklung des individuelles Erlebens von Jugendlichen in Bezug auf die freiwillige oder
zwangsweise Inanspruchnahme der SWG-MalRnahme

Diese Vielfalt deckt sich mit den Ausfiihrungen in der Fachliteratur, wonach eine
simple und starre Einteilung in ,,freiwillig* oder ,,Zwang* der Realitét nicht gerecht

77 | Evaluation ,Schillerwohnen Graz* Ergebnisbericht




SP @

Vertrauensbeziehung auf
Grund konkreter
Unterstltzungs-

erfahrungen

Verantwortung und
Hoffnung

wird.?®® Die Interviews geben die wesentlichen Informationen zur
Nachvollziehbarkeit dessen, warum die Beteiligten aus heutiger Perspektive die
Angebote der SWG in Bezug auf Freiwilligkeit und Zwang so bewerten. Sie geben
zudem Hinweise zu den Faktoren, die das Erleben von Freiwilligkeit und Zwang
beeinflussen.

5.9.2 Womit erklaren die Interviewpartnerinnen ihr Zwangs- oder
Freiwilligkeitserleben?

Jene Faktoren, die laut Interviewpartnerinnen eine Entwicklung vom Zwangs- zum
Freiwilligkeitserleben — oder umgekehrt — und somit die Entwicklung von
entwicklungsfordernden Kooperationsbeziehungen beeinflussen, haben sich auch als
wesentliche Punkte der vorangegangenen Frage zum Erleben der Familien
herauskristallisiert. Da die Frage nach Kooperation im Zwangskontext aber eine
wichtige ist, sollen die Faktoren inkl. Entwicklungen an dieser Stelle noch einmal
komprimiert zusammengefasst werden:

Welche Faktoren fuhren Interviewpartnerinnen, die in der Skala eine Reduktion
des Zwangserlebens und eine Erhohung des Freiwilligkeitserlebens ankreuzten, als
Begrundung fur diese Veranderung an?

Grundsatzlich lasst sich auch aus den Erlauterungen ableiten, dass das Erleben von
Zwang, von eingeschrankter Autonomie und Mitbestimmungsmadglichkeit, fur die
Interviewten eine grofRe Irritation und Belastung darstellte. VVor allem bei den
Erwachsenen ist dieses Thema auch heute noch hochemotional besetzt. In den
Interviews wird deutlich, wie Erwachsene und Kinder mit unterschiedlichen
Strategien versuchten, diese Autonomie und Selbstbestimmungsmaglichkeiten wieder
herzustellen resp. zu erweitern. Es féllt auf, dass jene Interviewpartnerinnen, die den
Betreuungsbeginn als ZwangsmaRnahme erlebten, die Einleitung der SWG nicht als
ihre erste Erfahrung mit Zwangskontexten beschreiben. Bei den betreffenden
ElternTeilen flgt sich die SWG-Malinahme direkt in eine Reihe von vorangegangenen
Zwangsmafinahmen ein.

Eine Wiederholung erlebten auch jene Jugendliche, die absolut nicht in die SWG
wollten: Sie mussten bereits vorher mehrere Wechsel von privaten und institutionellen
Bezugspersonen bewéltigen und erlebten die Fremdunterbringung in der SWG als
einen weiteren, unerwinschten Betreuungs- und Umfeldwechsel. Das Gefuihl, bei der
Entscheidung flr die Fremdunterbringung von Seiten der Jugendwohlfahrt ohne
Alternativangebote unter Druck gesetzt worden zu sein, beglnstigt auch bei
vorhandenem Problemdruck tendenzielles Zwangsempfinden.

Eine deutliche Reduktion des Zwangserlebens im Betreuungsverlauf fiihren
ElternTeile vor allem auf ihre konkreten Erfahrungen in der therapeutischen und
sozialpadagogischen Elternarbeit zurtick. Diese héatten die Basis fiir die Entwicklung
von vertrauensvollen und hilfreichen Beziehungen ermdéglicht und die begriindete
Hoffnung entstehen lassen, mit Hilfe der SWG das Ziel Riickflihrung zu erreichen.
Diese Punkte werden als zentrale Faktoren daftir benannt, warum sie sich auf die
Zusammenarbeit einlieRen. Zudem motivierte der Wunsch, weiterhin oder wieder flir
das Kind Verantwortung zu Ubernehmen, wie eine Mutter schildert: ,,Dass sie eben
weil, dass irgendwer da ist fur sie, das war eigentlich der Anhaltspunkt, warum i dann
wirklich gern hingegangen bin.*?*®* Die Bemiihungen von ElternTeilen in der
Zusammenarbeit mit Sozialpadagoglnnen und Therapeutinnen erhéhten auch bei

%2 Conen, 1999, S. 286; Kahler, 2005, S. 16
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Jugendlichen das Vertrauen in ihre Eltern. Weil Ruickflhrungen sich zu realisierbaren
und guten Optionen fir Jugendliche entwickelten, beschreiben auch sie ihre erhohte
Zustimmung zur und ihre Bemiihungen im Rahmen der SWG-Malnahme.

Beim Betreuungsende erhoht sich die Einschdtzung von ElternTeilen, dass das auch
ihre Entscheidung war, deutlich. In einigen Féllen erhohte sich das
Freiwilligkeitserleben im Betreuungsverlauf kontinuierlich. Bei anderen erhohte es
sich zu Betreuungsende wieder, nachdem es sich im Betreuungsverlauf reduziert hatte.
Und bei weiteren erhohte sich das Freiwilligkeitserleben zum ersten Mal im gesamten
Prozess bei Betreuungsende. Interviewpartnerinnen erklaren das vor allem damit, dass
sie ihr erklartes Ziel ,,Ruckfuhrung“ erreicht hatten. Teilweise gehen Beschreibungen
auch dahin, mit dieser Zielerreichung auch den ,,Kampf* gegen den anderen
ElternTeil oder das Jugendamt gewonnen zu haben. In Beschreibungen kommt aber
auch die Erleichterung tber das Ende einer auch sehr belastenden, konflikthaften und
lang andauernden Lebensphase zum Ausdruck. Bei den Jugendlichen tauchen neben
differenzierteren Skalierungen auch differenziertere Begriindungen auf, auch wenn
grundsétzlich alle Jugendlichen — mit einer Ausnahme — das Betreuungsende auch als
ihre Entscheidung empfanden. Auffallend ist aber, dass bei den zwei Jugendlichen, die
das Betreuungsende absolut auch als ihre Entscheidung erlebt hatten, in den
Rekonstruktionen nach einer tendenziell gewollten Fremdunterbringung, die
belastenden Erfahrungen dieser Lebensphase dominieren. Warum erlebten die anderen
Jugendlichen trotz Zielerreichung das Betreuungsende nicht auch klar als ihre
Entscheidung? Es gibt deutliche Hinweise darauf, dass Jugendliche sich auf Grund
ihrer bisherigen Erfahrungen, die auch Enttduschungen beinhalteten, eine
Grundskepsis oder nicht zu viel Euphorie oder realitatsnahen Pragmatismus
vorbehalten: ,,Unbedingt. Unbedingt is bei mir gar nichts, also.“*** Auch eine
unveranderte Familiensituation dampft im Nachhinein die Einschatzung, einen
Abbruch absolut gewollt zu haben. Das Betreuungsende bedeutete fir einige
Jugendliche aber auch Abschied von Menschen, die in einer Lebensphase flr sie sehr
wichtig waren. Sie hatten in der SWG Freundinnen und Vorbilder finden, sich von
Anfang an oder im Laufe der der Zeit auf die Betreuung einlassen und diese fur sich
und ihre Zukunftsgestaltung nutzen kénnen. Diese Einschétzung, dass sie die
Ruckfuhrung eher oder teilweise wollten, ist in Interviews auch Ausdruck der
Bedeutung, die sie den Erfahrungen in der SWG beimessen. Diese ,gemischten
Geflhle” am Schluss bringt ein Jugendlicher auf den Punkt: ,,I wollt ja heim und wollt
eigentlich dort bleiben, ein bissl noch mit meiner Gruppe.“?®

Welche Faktoren flihren Interviewpartnerinnen, die in der Skala eine Reduktion
des Freiwilligkeitserlebens und eine Erhdhung des Zwangserlebens ankreuzten, als
Begrundung fur diese Verdnderungen an?

Eine Reduktion des Freiwilligkeitserlebens oder eine Erhéhung des Zwangserlebens
wird in Interviews mit ElternTeilen einerseits damit begriindet, dass sie im Zuge der
Fremdunterbringung ihre gewohnten Einflussmoglichkeiten in Bezug auf die
Entwicklung des Kindes reduziert sahen. Das konnte einerseits mit den VVorgaben der
Jugendwohlfahrt oder den Rahmenbedingungen der SWG zusammenhéngen.
Andererseits flihrten sie diese Verringerung auf die zunehmenden
Beteiligungsmdglichkeiten der Jugendlichen und die Miteinbezugnahme von getrennt
lebenden Elternteilen inkl. neuer Lebenspartnerinnen, die je ihre Interessen
einbrachten, zuriick. In ihrer Lesart hatte das einen Machtverlust zur Folge, vor allem
wenn es auf der Erwachsenenebene ungeldste Konflikte gab. Zuspitzung fand dies in
Ziel- und Loyalitatskonflikten, ob das Kind zur Mutter oder zum Vater riickgefuihrt
werden soll und méchte. Andererseits wurde diese vermindert Zustimmung sowohl
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von Eltern wie Jugendlichen mit Anforderungen und Regelungen des SWG-Lebens,

Konflikten unter Jugendlichen und mit Sozialpddagoglnnen sowie mit teilweise als
unverhaltnismalig und nicht nachvollziehbar erlebten ,,Konsequenzen* begriindet.

In Bezug auf das Betreuungsende beschreiben manche Elternteile erstmalig oder
wieder (nach einem ,,Switchen* zur Zustimmung wahrend der Betreuung) ein
Zwangserleben. Diese Reduktion des Freiwilligkeitserlebens bzw. das Gefiihl, die
Entscheidung zur Kenntnis nehmen zu missen, beschreiben vor allem jene Elternteile,
wo Jugendliche sich gegen eine Rickflihrung zu ihnen entschieden hatten oder das
Jugendamt diese ablehnte. In den meisten diesbeziglichen Fallen war es zu
Zielkonflikten zwischen getrennt lebenden Elternteilen und Jugendlichen oder
zwischen Jugendwohlfahrt und Familie gekommen. In Folge dessen wurden
personliche Ziele von ElternTeilen nicht erreicht. VVor allem bei jenen, die sich
ausgehend von einem Zwangskontext wéhrend der Betreuung als sehr verlasslich und
voll Engagement in der Zusammenarbeit mit der SWG erlebt hatten, dominiert
dadurch im gesamten Interview ein hoher Grad an Enttauschung und Frustration. Aber
auch ein Abbruch gegen den Willen von Jugendlichen wird als Zwangsmafnahme
erlebt.

.. und quer dazu gibt es noch:
Auch in der Entwicklung des Zwangserlebens lassen sich aber nicht simple,
allgemeingultige Kausalzusammenhéange herstellen. So gibt es auch
Interviewpartnerlnnen, die positive, nachhaltige Erfahrungen und nachhaltige
Veranderungen in Folge gelungener Zusammenarbeit beschreiben, dennoch reduzierte
sich das Zwangserleben im Betreuungsverlauf nicht oder nur sehr gering und bleibt als
stark belastende Grundstimmung. Das Beispiel einer Jugendlichen gibt Hinweise
darauf, dass das andauernde hohe Zwangserleben nicht nur mit dem
Uberweisungskontext und der konkreten Situation in der SWG in Zusammenhang
steht, sondern auch mit biographischen Erfahrungen vor der SWG. Mit der
Formulierung ,,! bin immer hin und her geschoben worden“*®¢, verdeutlicht sie ihre
Erfahrungen von Briichen, Ausgeliefert-Sein und kindlichen Abhangigkeiten.
Interessant ist die Einschatzung einer Mutter, die das Betreuungsende als absolut nicht
ihre Entscheidung einschatzte, obwohl ihr Kind wie angestrebt wieder zu ihr
rickgefiihrt wurde. Im Interview erldutert sie, warum die Zielerreichung nicht
automatisch zu einer Reduktion des Zwangserlebens flihrte. Sie wollte die
Fremdunterbringung grundsétzlich nicht. Da die Fremdunterbringung so lange dauerte
und die Rickflihrung durch Behdrdenwege noch zweimal verschoben wurde,
dominiert auch beim Betreuungsende das Zwangserleben.

Einen gleichbleibenden mittleren Wert wiederum erkléaren Jugendliche mit positiven
und hilfreichen, aber auch belastenden und negativen Aspekten einer
Fremdunterbringung in der SWG. Individuell werden eher die Méglichkeiten des
Angebots, die eigene Auseinandersetzung/Selbstaktivierung und somit eigentlich die
Erhdhung des Freiwilligkeiterlebens wahrgenommen.

Fazit aus Akten-, Skalen- und Interviewauswertung:
Aus Interwews und Akten wird deutlich, dass es selbstinitiierte — also
freiwillige — wie zwangsweise Fremdunterbringungen in der SWG gab. Bei
einem Teil dieser aueninitiierten Fremdunterbringungen war der Druck eher
milde, bei einem Teil gewichtiger und mit Sanktionsdrohungen oder bereits
durchgesetzten Konsequenzen verbunden.

266 pryy
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<) Zwang oder kein ,,Zwang, Freiwilligkeit oder Unfreiwilligkeit sind nicht in

diesen ,,reinen* Polarititen zu finden, sondern haben Abstufungen.

Unterschiedliche Beteiligte erleben Zwang unterschiedlich.

Das individuelle Zwangs- oder Freiwilligkeitserleben kann sich im

Betreuungsverlauf sowohl hinsichtlich der Abstufungen aber auch der

Einflussfaktoren bei gleichbleibendem Level verandern.

< Die Einschatzung von Freiwilligkeit oder Zwang muss nicht direkt
korrelieren mit eigener Veranderungsperspektive oder Widerstand.

<) Positive Erfahrungen kénnen Zwangserleben reduzieren, miissen es aber
nicht. Mit erhéhten Belastungen erhoht sich die Wahrscheinlichkeit von
reduziertem Freiwilligkeits- und erhéhtem Zwangserleben.

OXJ)
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Entscheidungs-
kompetenz statt
Mitsprachemaglichkeit

Ein breites Repertoire an
Kompetenzen und
Erfahrungen

6 Abgeleitete Fragen, Themen und
Empfehlungen

6.1 Empfehlungen der Interviewpartnerinnen — , Dass
sie das weiterhin so machen. Aber sie kdnntens
ein wenig verbessern, tat i schon sagen.“*’

In zahlreichen Interviews finden sich — wie in der Uberschrift — bestarkende
Rickmeldungen von Jugendlichen wie ElternTeilen, die die Arbeit der SWG
grundsatzlich wertschétzen. Bestarkende Empfehlungen, wo diese eingeschlagenen
Wege, Herangehensweisen und Haltungen weiter verfolgt und vertieft werden sollen,
lassen sich aus den wirkmdachtigen Faktoren und dem, was als hilfreich und positiv
erlebt wurde, ableiten.
SelbstauBerungen der Interviewpartnerinnen,

was sie als belastend erlebt haben,

was sie sich anders oder zusatzlich gew(inscht hatten,

wovon sie — weil sie es auch in unterstiitzender Form erlebt hatten — gern mehr

gehabt hatten und

wo sie welche Verdnderungen anregen wirden,
flhren zu folgenden Empfehlungen der Interviewpartnerinnen:

6.1.1 Andie SWG

Entscheidungskompetenz fur die SWG

In zahlreichen Interviews wiinschen sich ElternTeile mehr Entscheidungskompetenz
und nicht nur Mitsprachemdglichkeit fir die SWG. Sie sollten nicht nur ihre
Erfahrungen und Einschatzungen dem Jugendamt zur Verfiigung stellen, sondern auch
Entscheidungen treffen dirfen. Diese ElternTeile begrinden das damit, dass die
Mitarbeiterlnnen der SWG (ber die Betreuung und Zusammenarbeit mit den Eltern,
~wissen wie das wirklich is“.?®® Dieser Wunsch nach Entscheidungskompetenz bezieht
sich vor allem auf die Frage, ob und wann Ruckfihrung stattfindet.

Kompetenzen der Fachkréafte

ElternTeile wie Jugendliche haben im Laufe der SWG- MaRnahme unterschiedliche
Vertreterinnen der unterschiedlichen Professionen erlebt. VVor diesem
Erfahrungshintergrund und angesichts der komplexen Anforderungen an die
Fachkrafte, schatzen und erwarten sie, dass diese Uber die Ausbildung hinaus
Berufserfahrung sowie erprobte Kompetenzen in der Arbeit mit belasteten Familien
mitbringen.

Mehr Zeit, zuh6ren, eingehen und verstehen

Vor allem von den Sozialpadagoglnnen wiinschen sich die meisten Jugendlichen mehr
Zeit und formulieren das auch als Empfehlung. In den Gesprachen verdeutlichen
einige Jugendliche, dass ihnen die Griinde fir die beschrénkte Zeit durchaus bewusst
sind, fur andere wird ,das Biliro’ zum ,dubiosen Zeitdieb’. Diese Zeit wird mit dem
Bedurfnis verknipft, dass Menschen da sind, mit denen man reden kann, die zuhoren,
auf einen eingehen, verstehen und somit gut helfen kénnen. Jugendliche wie
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ElternTeile wiinschen sich das aber nicht nur von einer/einem oder ein paar
,exklusiven Betreuerlnnen’, sondern von allen — was angesichts des Turnusmodells
durchaus nachvollziehbar und auch sinnvoll scheint. Jugendliche wie ElternTeile
empfehlen dieses Zeitnehmen, um sich mit Jugendlichen auseinanderzusetzen, auch
bei Regeliibertretungen oder Konflikten (,,beim Strafen halt ein bissl wenn es geht
mehr zuhéren“?®), anstatt ,,nur Konsequenzen ausgeben“?”°. Jugendliche empfehlen
zudem die Maglichkeit individueller Betreuungszeiten mit Bezugs- oder einer/einem
wichtigen Beziehungsbetreuerin. VVor dem Hintergrund der verfuigbaren Zeit und
organisatorisch-administrativer Aufgaben von Bezugsbetreuerinnen werden
Bezugsbetreuungen durch eine/n MitarbeiterIn, der/die eine Arbeitszeit von nur 20
Wochenstunden hat, ungiinstig eingeschétzt.

Mehr Freizeitaktivitaten

Zeit ist auch ein Aspekt beim Wunsch nach mehr Freizeitaktivitaten. Dabei geht es
nicht nur um individuelle und selbstorganisierte Freizeit, die ihren Rahmen in der
Tagesstruktur findet, sondern auch um gemeinsame Freizeitaktivitaten mit anderen
Mitbewohnerinnen und Sozialpddagoglnnen. VVor allem mehrere Jugendliche
empfehlen, dass ,,mit den Kindern* mehr unternommen und gespielt wird. Sie
verbinden damit Spal® und Ablenkung von ihren belastenden Situationen und betonen
den beziehungs- und gemeinschaftsfordernden Wert von Freizeitaktivitdten. Den
Jugendlichen ist dabei eine Einschrankung durch Tagesstruktur, personelle
Ressourcen und Wochenenden zu Hause bewusst.

» Thema der beiden letztgenannten Empfehlungen: Herstellung/Verhandlung von
Balance zwischen Gruppenangeboten und spezifischer Einzelbetreuung, zwischen
pddagogisch inszenierter und selbstbestimmter Zeit, zwischen Klarheit von Regeln
und gleichzeitiger Offenheit fiir den Einzelfall.

6.1.2 Von Eltern an Eltern

ElterTeile wiirden anderen Eltern die SWG weiterempfehlen, wenn diese in der
Erziehungssituation wirklich nicht mehr weiter wiissten. Auch das direkte
Kontaktieren der SWG bei Erziehungsschwierigkeiten wird als Option genannt. Die
SWG wird beispielsweise mit ,,ein Hit“ oder ,,super Hilfe* bedacht. Gleichzeitig
wirde Frau Rofner nicht verschweigen, dass die SWG ,,schon eine schwere Schul is.
[...] Na, das war eine furchtbare Zeit. | wiinsch es keinem, muss i ehrlich sagen, [...]
ich mein, es is gut, dass es da is, ja, aber wenn du es nicht brauchst is es noch
besser.“?"*

ElternTeile, die ihr personliches Ziel nicht erreicht hatten und das Kind zum anderen
ElternTeil rickgefihrt werden wollte, verarbeiten dies unterschiedlich. Frau Ortner
wirde, weil sie die Zusammenarbeit positiv erlebt hatte, Hilfe empfehlen, weil ,,wie es
dann im Endeffekt ausgegangen is, das kann keiner im Vorhinein wissen*.2’? Frau
Drechsl wiederum wirde trotz positiver Erfahrungen nichts empfehlen: I tdt mich
nicht einmischen. Das Kind soll einfach mit dem Schéadel durch die Wand rennen,
wenn sie unbedingt muss. Weil wenn du dich einmischt, bist erst der Dodel.*?"
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Die SWG ist ,hart", aber
auch ,cool“, wenn es zu
Hause gar nicht mehr
geht

Zur Reflexion, fir weitere
Auseinandersetzung und
zur Weiterentwicklung

Auf Grund ihrer Erfahrungen in Bezug auf die Einschrénkung ihrer
Entscheidungsmaoglichkeiten, wirden aber auch ElternTeile unabhéngig vom Erfolg
zu Vorsicht bei der Hilfesuche am Jugendamt raten. ,,Sehr gut aufpassen, ja nicht
unterschreiben, weil da wirst gelinkt bis zum geht nicht mehr, da hast nachher nichts
mehr zum Reden, das wird nicht mehr so gemacht, wie es dir vorher gesagt wird.“?"

6.1.3  Von Jugendlichen an Jugendliche

Jugendliche wurden auf Grund ihrer unterschiedlichen Erfahrungen mit der SWG aber
auch mit anderen Fremdunterbringungen Unterschiedliches empfehlen. Auf der einen
Seite finden sich Jugendliche, denen ,,das drinnen getaugt“?” hat oder gegebenenfalls
eigenen Kinder in der SWG temporar fremd unterbringen wiirden. Auf der anderen
Seite wirden Jugendliche anderen Jugendlichen bei ,,Stress* mit den Eltern raten, das
Problem noch zu Hause — durch Reden oder mit Unterstiitzung von Fachkréften — zu
I6sen. Bemerkenswert ist die Uberlegung einer Jugendlichen mit zahlreichen
Fremdunterbringungswechseln, die auf Grund der eigenen Erfahrung die
Wahrscheinlichkeit einer anstrebenswerten Rickflihrung ab der ersten
Fremdunterbringung sukzessive reduziert bewertet. Deshalb sollte ambulant versucht
werden, ,,dass das halt funktioniert und dass sie nicht woanders hin muss oder will*,
damit die, ,,die halt noch nicht irgendwo anders warn und noch die Chance haben,

dass sie zuhause irgendwas regeln“.?®

Ein paar Jugendliche wirden anderen Jugendlichen von einer WG oder der SWG
abraten, wobei bei Gewalt in der Familie und wenn in der SWG ,mehr mit den
Jugendlichen geredet wird’ eine Fremdunterbringung dort empfehlenswert wére:
“Dann wiird i denen schon raten da reingehen, dass des super is.“*’’

Was das Leben in der SWG betrifft rat ein Jugendlicher, dass man sich bemiihen und
tendenziell auf die Sozialpaddagoglnnen horen sollte, ohne dabei ,,50 ein Schatzi* zu
sein. ,,Ein paar Ausrutscher kénnen sein.“?’® Es gibt auch Jugendliche, die nach
planmaRiger oder abbruchbedingter Ruckfiihrung anderen Jugendlichen Geduld und
einen Verbleib in der SWG mit dem Ziel ,,Betreutes Wohnen* empfehlen wiirden.
»ich mein, es is schwer, aber wenn du dich an die Regeln haltest, geht es eh. Also ...
jetzt denk i halt wieder anders wie dort. Ich mein, mich wiird es heute noch immer
gleich anzipfen.“?

6.2 Abgeleitete Themen und Fragen

Aus dem Datenmaterial der Interviews aber auch der Akten, lassen sich Themen und
Fragen ableiten, die sich fir eine inhaltliche oder konzeptionelle Diskussionen zur
Reflexion und Weiterentwicklung der SWG deutlich anbieten:

Reflexion des Zugangsmodells Zwangskontext und der damit verbundenen
Implikationen

Die SWG formuliert in ihrem Konzept, dass Aufnahmen mit dem Ziel Riickfiihrung
an die VVorraussetzung geknupft sind, dass die Jugendwohlfahrt im Zwangskontext
Auflagen formuliert, die im Rahmen der Familientherapie bearbeitet werden miissen
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und fur deren Nichteinhaltung bereits zu Beginn Konsequenzen verdeutlicht werden.

In diesem Kooperationsmodell haben Jugendamtssozialarbeiterinnen nicht nur die

Rolle der Auftraggeberinnen, sondern auch derer die kontrollieren, entscheiden und

sanktionieren. Die SWG ist in der Position derer, die hilft. Anhand der Daten zeigt

sich, wo vor allem die untersttitzende Rolle der SWG hilfreich war, es werden aber
auch folgende Themen und Diskussionspunkte deutlich:

1. Werden Jugendamtsmitarbeiterinnen nur als diejenigen wahrgenommen,
die kontrollieren und sanktionieren, ohne dass eine Form der Beziehungsqualitét
besteht, die eine Unterscheidung zwischen Rolle, Funktion und Person erlaubt oder
in der Jugendamtsmitarbeiterinnen als auch unterstiitzend erlebt werden, bleibt die
Jugendwohlfahrt unabhéngig vom Betreuungserfolg ein ,misstrauenswertes
Feindbild’. Es gibt deutliche Hinweise, dass sich damit die Wahrscheinlichkeit
erhéht, dass sich Familien bei etwaigen Belastungssituationen nach Beendigung
der SWG-Mal3nahme nicht mehr an die Jugendwohlfahrt wenden. Dies wére als
kritische, nicht intendierte Nebenwirkung zu identifizieren.

2. Am Beispiel von Rickflihrungen nach Abbriichen oder diffusen Beendigungen
wird deutlich, dass etwaige — beispielsweise in den Akten formulierte —
Konsequenzen bei Nichteinhaltung der Auflagen nicht ihre Entsprechung fanden.

3. Die SWG wird zwar schwerpunktmaBig als Unterstlitzung erlebt, aber implizit,
vermittelt durch die Strategien der Interviewpartnerlnnen, auch ein Stick als Teil
des Kontrollsystems.

4. Gleichzeitig verdeutlichen Interviews, dass die im Konzept verankerte Entbindung
von der therapeutischen Schweigepflicht von Interviewpartnerinnen nicht so wie
formuliert, erlebt wurde. Es gibt deutliche Hinweise darauf, dass das nicht nur mit
den subjektiven Rekonstruktionen der Interviewten zusammenhéngt, sondern dass
es auch unterschiedliche Herangehensweisen bei den Therapeutinnen gibt.

Anregung: Nach 5 Jahren Erfahrungen mit dem Zugangsmodell ,,Zwangskontext*,
den damit verbundenen Uberlegungen zu Rollen, Verantwortlichkeiten, Haltungen,
Abwicklungen und Herangehensweisen, empfiehlt sich eine Reflexion Uber die
Umsetzung im Team inkl. Therapeutinnen, aber auch mit den Kooperations-
partnerinnen der Jugendwohlfahrt.

Wer entscheidet, ob die SWG mit dem Zugangsmodell ,,Zwangskontext* arbeitet?

Ist dieses Modell das zentrale konzeptionelle Merkmal der SWG in der
Zusammenarbeit mit Herkunftssystemen und ergibt sich somit der mehr oder weniger
»verborgene Auftrag” an die Auftraggeber Jugendwonhlfahrt, das diese einen Zwangs-
kontext herstellen, wenn sie mit Ziel Rickfihrung fremd unterbringen wollen?

Oder bietet die SWG der Jugendwohlfahrt an, bei Fremdunterbringungen mit dem Ziel
Ruckfuhrung auch mit dem Zugangsmodell ,,Zwangskontext* zu arbeiten, wenn die
Jugendwohlfahrt diesbeziiglich anfragt und die damit verbundenen Voraussetzungen
gegeben sind?

Unter welchen Voraussetzungen kann im Zwangskontext mit entsprechender Rollen-
und Verantwortlichkeitsaufteilung gearbeitet werden, ohne dass sich angesichts der
tendenziell erlebten ,,bad cop-Rolle* der Sozialarbeiterinnen die Schwelle erhéht,
deren Unterstutzung bei spateren Krisen anzufragen?

Unabhéangig von der Bewertung von Auflagen und Konsequenzen: Was ist der Sinn
eines Konstrukts von Zwang, Auflagen und Konsequenzen, wenn es bei ,schwer
haltbaren Jugendlichen’ aus ,schwer erreichbaren Familien” wieder nach Hause geht,
weil es keine Alternativen zu geben scheint?

Welche Strategien im Umgang mit Vertraulichkeit und Verschwiegenheit im
therapeutischen Setting sind sinnvoll, fachlich und ethisch vertretbar?

Was bedeutet eine ,neutrale’ im Vergleich zu einer ,parteilichen’ Haltung fiir die
unterschiedlichen therapeutischen und sozialpddagogischen Mitarbeiterinnen? Kann
es — gerade im sozialpadagogischen Arbeiten — bei bestimmten Jugendlichen Phasen
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geben, wo eine dezidiert parteiliche Haltung Sinn macht? Im Vergleich verschiedener
Studien kommt Klaus Wolf zum Schluss, dass angesichts von Loyalitatskonflikten
eine vermittelnde Rolle grundsétzlich Sinn macht. Bei Jugendlichen mit
hochkonflikthaften Beziehungen zu den Eltern kann eine temporare Parteilichkeit, in
der der/die Jugendliche erfahrt, dass sich nicht schon wieder die Erwachsenen gegen
ihn/sie verbiinden, durchaus wirksam sein. Ziel ist wieder die vermittelnde Position.?®

Zielgruppe

Eine Haltung der SWG ist es, dass es keine ,,hoffnungslosen® Félle gibt, dass sie sich
,»die Kinder nicht aussuchen®, also bei Anfragen prinzipiell alle aufnehmen. Auch
wenn die planmé&Rigen und positiven Beendigungen tUberwiegen, heilit es aber nicht,
dass es keine ungiinstigen Verldufe mit Abbrlchen gibt. Es gibt plausible Hinweise
darauf, dass diese grundsétzlich positive Haltung damit auch nicht intendierte
Nebenwirkungen hat und die SWG zu einem problemverstarkenden
,Durchlauferhitzer” werden kénnte, wenn sie letztlich nach ,versprochener Hoffnung’
zu einer erneuten Erfahrung des Scheiterns und der Beziehungsabbriche fihrt.

Was braucht es zusétzlich zum Bewdhrten an Herangehensweisen, individuellen
Settings, Ressourcen oder organisatorischer Rahmung, damit sich Abbrtiche und
,diffuse Beendigungen’ weiter reduzieren? Ist es mdglich, fur diese ,nicht ausgesucht’
Ausgesuchten den individuell passenden Entwicklungsraum im Zusammenspiel mit
dem Gruppensetting zur Verfligung zu stellen?

Konzeptadaption bzw. -erweiterung

Im Konzept der SWG wie auch in Gesprachen formuliert, konnen
Fremdunterbringungen in der SWG mit dem Ziel ,,Rickfuhrung* aber auch
Hlangfristige Fremdunterbringung® initiiert werden. Gleichzeitig scheint sich ein
groBer Teil des Konzepts mit zentralen Inhalten — wie beispielsweise die
Zusammenarbeit mit dem Herkunftssystem im Zwangskontext inklusive der
verordneten familientherapeutische Begleitung — nur auf den Rickfuhrungsprozess zu
beziehen.

Anregung: Auch wenn sich die Ziele im Betreuungsprozess verandern konnen,
empfiehlt es sich im Sinne der Nachvollziehbarkeit des Konzepts aber auch der Arbeit
der SWG, die verschiedenen Prozesse mit ihren Unterschieden und Gemeinsamkeiten
explizit an- und auszufihren.

Neben Ruckfuhrung und langerfristiger Fremdunterbringung bietet die SWG auch
Aufnahmen mit einem Clearingauftrag an, was auch bei knapp einem Drittel der
Zielgruppe der Evaluationsstudie das Ausgangsziel war. Der Clearingprozess ist im
Konzept noch nicht abgebildet und auch aus den Interviews wurde Clearing nicht
deutlicher. Drei der vier Clearingauftrage endeten noch innerhalb des ersten Jahres mit
einem Abbruch oder einem diffusen Ende, wobei das diffuse Ende durchaus auch als
Abbruch interpretiert werden konnte. Mit zwei dieser Familien wurden auch
Interviews geflhrt, die tendenziell sehr viel Unklarheit und Unsicherheit wahrend der
Betreuung vermittelten.

Anregung: Konzeptionelle Uberlegungen zum Clearingauftrag:

Was wird unter Clearing verstanden? Wird Clearing nur in Bezug auf die daraus
resultierenden Ziele im Rahmen der weiteren SWG-Malinahme verstanden oder bietet
sich die SWG auch als Clearingeinrichtung an, die andere Einrichtungen und
Angebote empfehlen kann (i. S. Clearing anstelle der JUWO oder der HP-Station)?
Was soll von welchen Personen mit welchen Herangehensweisen in welchem
Zeitraum geklart werden? Was soll am Ende des Prozesses rauskommen? Welche
Ressourcen werden dafir ben6tigt? Macht beispielsweise angeordnete
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Familientherapie im Clearing Sinn? Wie vermittelt man Familien Clearing sicherheits-
und vertrauensstiftend?

»Einhangen* der verpflichteten therapeutischen Begleitung

In einigen Interviews wird deutlich, dass sich auch im Zwangskontext ElternTeile dem
therapeutischen Setting entzogen haben. Es scheinen deutlich mehr Mutter wie
(Stief)Vater das Setting zu nutzen. Das dUrfte unter anderem mit einer
geschlechtsspezifischen Komponente zu tun haben, in der Frauen grundsétzlich mehr
fur die Kindererziehung zustandig sind, damit bei Problemen mehr verantwortlich
gemacht werden und sich auch so fiihlen und sich in den Gespréachen verstandnisvolle
Starkung erhoffen. Aus dieser Position des sich Schuldigfiihlens konnte eine
angeordnete familientherapeutische Begleitung aber auch als Schuldzuweisung
empfunden werden. Wie kann eine angeordnete familientherapeutische Begleitung
eingefadelt werden, dass es fir die Familien so weit nachvollziehbar ist, dass sie erst
einmal nicht vollig ablehnend hingehen? Wie kann auch die Erreichbarkeit von
Mannern fur therapeutische Begleitung erhoht werden? Welche Settings oder
Herangehensweisen bieten sich an — vielleicht auch vor dem Hintergrund, dass die
Manner aus der Zielgruppe des Forschungsprojekts tendenziell sehr traditionelle
Manner- und Vaterrollenbilder zu haben scheinen, in denen der Mann als Ernahrer
und weniger als Erzieher im Vordergrund steht?

Strategien im Umgang mit andauernden Konflikten in Familien

Die Familien aus dem Forschungsprojekt leben zum gréBten Teil in sehr komplexen
Familiensystemen mit hochkonflikthaften Scheidungs- und Patchworksituationen und
lang andauernden, generationstibergreifenden Konflikten. In einigen dieser Familien
aktualisierten sich diese Konflikte im Betreuungsprozess laufend und konnten sich
nicht I16sen. Welche zuséatzlichen Strategien bei Ziel- und Loyalititskonflikten in den
Familien sind moglich? Stellen sich ungeltste Ziel- und Loyalitatskonflikte und die
damit verbundenen, unverénderten Strategien des Hin und Her fir die Beteiligten als
so sinnvoll heraus, dass sie dabei bleiben?

Welche Angste und Befiirchtungen werden mit Eindeutigkeiten verbunden und
bréuchten diese Elternteile deshalb noch intensivere, ev. geschlechtsspezifische,
personliche Starkungsprozesse, um zu ihren eindeutigen und mutigen Zielen,
Entscheidungen und Handlungen zu kommen? Wobei sich damit verbunden auch die
Frage stellt, ob Starkungsprozesse auf therapeutischer und padagogischer Ebene —
angesichts prekérer Lebenssituationen von Frauen in finanziellen
Abhangigkeitsverhéltnissen und tendenziell armutsbelasteten Familien — zu wenig
weit greifen? Macht in Familien mit derartigen, schwer irritierbaren Strategien, ein
noch ausgeweiteterer Focus auf die Starkung der Kinder Sinn?

Ort fur ,,Sozialarbeiterisches*

Es wurde bereits angesprochen, dass moglicherweise eine auch 6konomische
Abhangigkeit der Miitter, Veranderungen nur bedingt zulésst. Gleichzeitig weisen
Interviews darauf hin, dass sowohl im padagogischen wie therapeutischen Setting
Unterstiitzung in der Alltagsorganisation, bei der Existenzsicherung oder im Umgang
mit Behorden, gewahrt wurde. Dieses Angebot wurde als sehr hilfreich erlebt und
macht mit Verweis auf die ,,Maslowsche Bedurfnispyramide“ auch Sinn. Im Konzept
ist dieses Angebot, das man tendenziell auch in der Verantwortung von
Sozialarbeiterlnnen sehen kdnnte, nicht verankert.

Anregung: Wenn mit einer méglichen Rickflhrung auch diese Fragen verbunden
sind, sollten dementsprechende Ressourcen zur Bewaltigung zur Verfligung gestellt
werden. Ist das von Seiten der Jugendwohlfahrt auf Grund mangelnder Ressourcen
oder fehlender Vertrauensbeziehung (,bad cop’) nicht moglich, ist eine Erweiterung
des Konzepts um diese Komponente durchaus plausibel — auch im Sinne einer
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Abbildung der jetzt schon geleisteten Arbeit. Dabei ware es zu (berlegen, an welcher
Stelle mit welchen Kompetenzen und Ressourcen das gut angesiedelt ware.

Weiterentwicklung von Konflikt- und Deeskalationsstrategien

In den Erzahlungen der Interviewpartnerinnen wird immer wieder auf herausfordernde
und konfliktreiche Situationen im WG-Alltag zwischen Jugendlichen sowie zwischen
Jugendlichen und Fachkraften verwiesen. Jugendliche wie Eltern machen uber ihre
Erzdhlungen zugénglich, welche Konfliktldsungsstrategien von Fachkraften sie in
diesen Situationen und fiir die eigene Entwicklung als hilfreich erlebt haben und
welche sie als wenig entwicklungsfordernd kritisieren. Auf Basis dieser
differenzierten Erfahrungen empfehlen sie eine Weiterentwicklung dieser Strategien.
Grundsétzlich, so Munstermann, ist die Fremdunterbringung ,,ein institutionelles
Lebensfeld, in dem Auseinandersetzungen Uber Grenz- und Normverletzungen zum
Alltag gehéren“?®!. In diesem komplexen Alltagsgeschehen entstehen
Eskalationsprozesse in Wechselwirkungen zwischen personaler, prozesshafter,
systemischer und institutioneller Ebene, so Mathias Schwabe zu Eskalation und
Deeskalation in Fremdunterbringungseinrichtungen.”®

Fragen zur Reflexion und Weiterentwicklung im Team:

Welche professionellen Strategien, Haltungen, Strukturen und Unterstltzung im
Umgang mit Konflikten werden von Mitarbeiterinnen als hilfreich erlebt? Unter
welchen Bedingungen entstehen die beschriebenen Situationen, in denen auch das
Ohnmachtsgefiihl dominiert? Welche Moglichkeiten und Raume der eigenen
Bearbeitung und Erméchtigungen, aber auch der Begrenzung und Aufhebung von
demutigenden Erfahrungen von Jugendlichen gibt es — individuell und im Team? Was
brauchen Mitarbeiterlnnen, um in hochkonflikthaften Situationen, die angesichts der
Zielgruppe immer wieder vorkommen kénnen, deeskalierend und somit
entwicklungsfordernd wirken zu kénnen?

Erweiterung der Netzwerkperspektive

Laut den Netzwerkkarten waren fur den groRten Teil der Jugendlichen wahrend der
Zeit in der SWG nur Herkunftsfamilie, SWG-Mitbewohnerlnnen und SWG-
MitarbeiterInnen emotional nahe, wichtige und unterstiitzende Menschen. Teilweise
durfte das damit zu tun haben, dass vor der SWG z. T. haufige Umfeldwechsel
stattfanden, die die Etablierung eines sozialen Netzes erschwerten. Es kdnnte aber
auch damit zu tun haben, dass etwaige wichtige, auBerfamilidre Bezugspersonen im
Rahmen der Betreuung nicht deutlich wurden. Gleichzeitig sind fir Kinder und
Jugendliche Uber Familienbeziehungen hinaus beispielsweise auch Beziehungen zur
Peergroup oder zu wichtigen Erwachsene Ressourcen, die die Entwicklungschancen
erhohen. Das Konzept der Resilienz, welche von Corina Wustmann als ,,Fahigkeit,
erfolgreich mit belastenden Lebenssituationen umzugehen“?* beschrieben wird,
beinhaltet ein Zusammenspiel von personalen Ressourcen, Schutzfaktoren innerhalb
der Familie und Zugéngen zu Ressourcen im sozialen Umfeld. In diesem
Zusammenhang stellt sich die Frage, inwieweit systematisch unterstiitzende Personen
und — Uber den/die Einzelne und das System Familie hinaus — soziale und personale
Ressourcen erhoben und gefdrdert werden?

2L Miinstermann; in: Schwabe, 2002, S. 3
82 \/gl. Schwabe, 2002
283 \Wustmann, 2006, S. 6
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6.3 Reslmee

., Wer die Augen vor der Komplexitit verschliefit, verhdlt sich wie der Mann, der
seinen Schliissel, den er verloren hat, dort sucht, wo es schon hell ist und nicht dort,
wo er wahrscheinlich liegt. “**

Die SWG arbeitet in einem sehr komplexen Feld mit dementsprechenden
Beziehungen, Problemstellungen, Einflussfaktoren und Wechselwirkungen. Das
Augenscheinliche muss dabei nicht immer der Schlissel zur Ermdéglichung von
Entwicklungsprozessen sein. Die Fachkrafte der SWG verschlieRen vor dieser
Komplexitat nicht die Augen. Sie haben in den letzten Jahren ein anspruchsvolles
Konzept entwickelt und in die Umsetzung gebracht. Auch in diesem
Evaluationsforschungsprojekt wurde versucht, die Augen nicht vor dieser Komplexitat
zu verschlieBen, um sich den Wechselwirkungen vielfacher wirkmachtiger Faktoren in
der Arbeit der SWG anzundhern.

Aus der Evaluation wird deutlich, dass Familien an die Fachkrafte der SWG hohe Hohe Anspriiche an die
Anspriiche in Bezug auf deren fachliche wie menschliche Qualitaten stellen. Auch SWG-Fachkrafte
wenn die Einleitung der SWG-Malinahme in den meisten Fallen im Sinne eines
Zwangskontextes mit Auflagen und Zielen der Jugendwohlfahrt erfolgt, gilt es
gleichzeitig, Formen der Beteiligung von ElternTeilen und Minderjahrigen bei
wichtigen Entscheidungen, wie beispielsweise der Zieldefinition, zu ermdglichen. Die
Entwicklung einer wertschétzenden Vertrauensbeziehung zwischen einzelnen
Familienmitgliedern und unterschiedlichen Fachkraften ist die Basis fiir gelingende
Koproduktionsprozesse. Dabei sind die Fachkréfte der SWG gefordert, diese
tragfahige und vertrauensvolle Arbeitsbeziehung nicht nur vor dem
Zwangshintergrund her- und unter Beweis zu stellen, sondern auch unter
Berlicksichtigung positiver, aber vor allem auch negativer Erfahrungen mit
HelferInnensystemen. Interviewpartnerinnen erwarteten sich von den Fachkraften
Unterstltzung bei der Zielerreichung und profitierten dabei von den differenzierten
und individuellen sozialpadagogischen wie therapeutischen Angeboten. Dabei ist der
Blick auf das — zumeist sehr komplexe — Herkunftssystem und die
Familienorientierung ebenso bedeutsam, wie die Wahrnehmung und Unterstiitzung
der einzelnen Beteiligten, um somit familiale wie individuelle Entwicklungs-
maoglichkeiten zu er6ffnen. Nach Beendigung der SWG beschreiben
Interviewpartnerinnen keine ,,heile Familie®. Es gibt aber deutliche Hinweise, dass
familiale Beziehungen durch Veranderungen in der Wahrnehmung der eigenen Person
und des Gegendlbers erhalten, verandert und gefordert werden. Eltern wie Jugendliche
beschreiben u. a. in diesem Zusammenhang Ermutigungsprozesse und in Folge
Selbstwirksamkeitserfahrungen im sozialpédagogischen wie therapeutischen Arbeiten
mit dem Ziel ,,(Ruck)Gewinn an Autonomie“. Letztlich geht es in der WG um die
Gestaltung eines Lebens- und Entwicklungsraumes, wo mit den dort wohnenden
Jugendlichen auch deren Herkunftssysteme in den WG-Alltag einwirken.

Die interviewten Jugendlichen beschrieben und restiimierten sehr differenziert ihre Differenziertes
Erfahrungen mit der SWG. Das damit verbundene Zulassen und Bearbeiten von Reflektieren von
Ambivalenzen in der Reflexion der Fremdunterbringungserfahrung ist ein deutlicher Jugendlichen als ein
Hinweis darauf, dass wéhrend der Zeit in der SWG wirkungsvolle Impulse gesetzt deutlicher Hinweis fr
werden konnten.?® Aus heutiger Perspektive konnte fiir einige riickgefihrte wirkungsvolle Impulse

Jugendliche die SWG auch ein Platz sein, wo sie bis zur Verselbstdndigung bleiben

24 \Wolf, 2007/01, S. 23
2 \Wolf, 2007/04, S. 8

89 | Evaluation ,Schulerwohnen Graz" Ergebnisbericht



SP @

ElternTeile heben vor
allem die Zusammen-
arbeit mit dem
Herkunftssystem
besonders positiv hervor

Es gibt aber auch
enttduschte Hoffnungen

Rollenaufteilung
zwischen JUWO und
SWG wird erlebt

wirden — auch wenn es ,,hart* werden konnte. Nur in einem — interessanterweise
gunstig verlaufenen — Fall, zieht eine Jugendliche ein ganzlich negatives Reslimee.

Das Resumee eines Interviewpartners ,,wenn es Sterne zum vergeben geben wiirde fur
die WG, taten die die hdchste Sterneanzahl kriegen“?* zeichnet ein Bild, das sich so
gut wie in allen Interviews mit ElternTeilen findet. Die praktische Umsetzung des
Konzepts wird von ihnen bemerkenswert positiv kommentiert. ,,Super war das
Zusammenarbeiten, das Team, das Menschliche, das hat alles passt“287, bringt Frau
Tanzer die wertschatzende Zusammenarbeit auf den Punkt. Gleichzeitig verschweigen
ElternTeile mit gelungenen Betreuungsverlaufen auch nicht, welche Belastungen
neben der Unterstiitzung auch mit einer Fremdunterbringung in der SWG verbunden
sind. Frau Rofner betont nachdrticklich, sie hétte durch ,,a schwere Schul* gehen
missen. Bemerkenswert ist auch, dass Elternteile, die ihr persénliches Ziel nicht
erreicht hatten, dies nicht der SWG zum Vorwurf machen und deren Arbeit positiv
bewerten. So resimiert Frau Kraus, zu der ihr Kind nicht riickgefuhrt wurde: ,,Die
Gesprache mit ihr [mit der Therapeutin] haben mir irrsinnig gut getan, nur im
Endeffekt hat es mir nichts gebracht.“?® Es zeigt sich, dass die SWG und die
Jugendwohlfahrt in ihren jeweiligen Rollen und Funktionen wahrgenommen werden:
Die Jugendwohlfahrt in ihrer Kontrollfunktion, die den Zwangskontext herstellt,
Auflagen erteilt und entscheidet; die SWG in ihrer Unterstiitzungsfunktion, die bei der
Zielerreichung hilft. In Folge dessen wird flr persénliche Enttauschungen haufig die
Jugendwohlfahrt verantwortlich gemacht. Aber auch getrennt lebende ElternTeile, die
dagegen arbeiten wirden, werden in diesem Zusammenhang genannt. Es bleibt auch
eine Enttauschung, wenn sich das Kind fur eine Riickfihrung zum anderen Elternteil
entscheidet. Unabhdngig vom den Wirkungen des Betreuungsverlaufes, fordern
ElternTeile die Férderung von Einrichtungen wie der SWG — ,,1 find, solche
Unterstiitzungen gehdren mehr ausbaut“?®° — oder stellen
Fremdunterbringungseinrichtungen grundsétzlich in Frage, weil die (wiederholte)
Fremdunterbringung des eigenen Kindes bis heute nicht als gerechtfertigt angesehen
wird.

2 F5G/SV
2T FAKM

2 E12KM
289 EpKV
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